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/u^u^^ DEMOSTRACIÓN 

DEL SENTIDO VEIID ADERO 

9 

DE LAS AUTORIDADES DS QUB SE VALE EL DOOTOR 
DON JUAN ANTONIO DE LLÓRENTE , OANÓNICO D^ 
1.A CATEDRAL DE TOLEDO, Elf EL TOMO 1. D^ LAS 
NOTICIAS HISTÓRICAS DE LAS TRES PROVINCIAS 
VASCONGADAS , T DE LQ QUE EN VERDAD RESULTA 
DE LOS HISTORIADORES QUE CITA , CON HESPECTQ 
«OLAMENTE AL MUY NOBLE T MUT LEAI* 
V 8EÍ^O|lÍo D15 vizQATA. 

P O R 

D. FRANCISCO DE AR ANGÜREN Y SOBRADO, 

DEL CONgEJQ DE S, M. 

ALC4LDE DEL CRIMEN HONORARIO 

DE IaK OHíANQILLERÍA DE VALLADOLll). 



MADRID. 

EN LA IMPRENTA DE VEGA Y COMPAÑÍA, 

jCalle dk capellanes. 

1807. 
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Ouantos escritos se dan á luz por 
medio de la imprenta quedan sujetos 
á la censura de qualquiera lector que 
se crea con datos suficientes para con« 
tradecir el todo ó parte de su conte- 
nido. Yo leí el primer tomo de las 
noticias hiit aricas de las tres provincias 
^ itascongadas ^ que ha publicado el Se- 

^ fior Canónigo de Toledo Don Juan An« 

rtonio del Llórente:^ y notando en sa 
jprólogo la firmeza con que asegura 
^ *' que siendo la primera ley de la his- 
toria referir la verdad ^ hasido su cui^ 

o 

^ dado /buscarla : que ha lerao* t<xlos los 
'escritores en que se funda-, sin fiar- 
se <de citas agenas^ y que paso á pa- 
so ha seguíido la narración de los es- 
critores coeltaneos' en cada época , re- 
firiéndola ' sin afirmar nada por autó«- 



rídad propia,.$&c^.<)(i)^;4 alguno qui^ 
tase las proposiciones agenas , queda- 
ría en blanco la narración:'* empren- 
dí con ansia la lectura de la obra mis- 
ma. Pero mfry luego advertí qliq^ el 
Señor Canónigo oo ha IJienado, como 

era. deyespttm^m pppósitfi f «ige^hit 
afirmada; mjiJcbii$.:cQsa$!;;|PF:;aAi(or,fda<i[ 
propia;, qnfe no ha. seguido eix^ctarf 
mente, U.narrapioa dp Ip^ es^rit^f^ 
cóetííoeoq. ;-. que? i6n; la* .píp|>ísípifti(M?e§t 
que de esto$ ^xtracca , hay. ifiéxácitltUf 
des muy:AQtc^|)^^; y coo yistá de t9íJft, 

pb5ecy*ci<íítes(:8Qbii$ .eptpB def^ctos'.y 
«ujetgrlaá a,l.;jui6jp..deíl público mismo», 

* I 

que hakkiiiemppUúíxA JQ^^r -ja jc^\?j;íií 

Mi cuña yl mi d$pt}np;jne tw.n het 
chpxonocpri las ./coiíis.dftiVi»ca,y#hmjí^ 

bien (jue las. dei .las. Qtraaf4oi$';prj^i«tr 
cías vascongadas , y-pofilp mísmp • íiP 
limitado mik observ^aCáonííS á Jo qfte el 



Sefíir C^lrióiiígd áité de este Séííorío: 
mi poca salud y mis ocupaciones no 
me hah permitido pot aliora atófiarlast 
qiíaí déáeáha ;"ftia^ ¡no por 'eso he creí-' 

1 

do deber otnitif su publicación, ó di-: 
latarla paira un tiempo en que ya nadie 
se acordase del motivo que he tenido 
para escribirlas. 

La obra del Señor Canónigo y es- 
ta mia vienen ambas á parar aun mis- 
mo fin , que es la ligitimidad con que 
nuestros soberanos cuentan entre sus 
extensos dominios el pequeño rincón 
del Señorío de Vizcaya. La diferencia 
ésta solo en lá antigüedad y el moti- 
vo de esta domiríacióti*',^ pretendiendo 
él Señor Llórente buscar Sno y otro 
donde todo es obscuridad éíhcerti- 
dUmbré, y acomodáftdonie yo al sen- 
tir de grandes sabios eh ifixarla en 
tiempo y con causa determinada. Dé 
todos modos resulta al país vizcaíno 
la gloria de pertenecer al monarca 



de dos mundo§i y.se dex^ Ver ja . jas- 
licía cott que 50 obediencU y -perp^r > 
tuúS'Sfer VICIOS: i h coroHí^.real .lA.h^n, 

bres de muy nobh y mi^ leal JSíñorh , 
dé.FÍM0yau ¡ •>'■,:. ; :..: .•... \ :.' • .. 
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ARTICULO i 

. . . i 

f Un el capítiild primero trata el Se- imperio d« u» 
fior Canónigo del e$tádo civil de las tres 
f>rovfncJ9sv Viiscoogad«s ea tiempo de la 
demina^|9n;R»omfin4 ^en £spaj6a : íHteiH 
4a persuadir que estuvieron baxo el impe- 
rio de los Roflian2>s:, y que no fueron coth- 
|)Fehei|d¿das en^ la regios de lp$ $:áiHa«bros« 
li^o se co(|teEita cpn; decir ^ que su oprnionies 
4Sta , sino qüeipa^a é afirmar^ que ^no dis- 

-ta «mucho de sueños é delirios el pensar que 
daqas. regkttiestan iimdtadas pudieran vivir 
.independientes del poder de Roma , . ó qiie 
46dó el orgollo romauQ ^se cohfeentase cota 
«feeibir so voluntaria subordinación condic- 
ionada. £s 4:onstantet , cierto y fuera de 
-dudas lo 'C0ntraci0i(r).^ Asegura i^ualmeti- 
Ae^gué m» eran cintalMrosilos de las tres pro- 
vincias , y dtce^esto es una verdad ya co- 
nocida ¡por todos los literatos imparciales 
y despreocupados , por lo qual no p9rece 
<)pórtunQ detenerme 4 ^desatar tos débiles 
argumentos <]ue ofrecien en contrario algo* 
ñas clausulas mal aplicadas dis Julio Cesáir, 



(i) Nttin. 26, c. u 






(a) 
Silio Itálico . ^strabon , , Pomponio Mela 

yPlinio(i):* *^ ' ^ •* 

2 Qualquíera que oyga esto j creerá 
qiie'son puntos 'ambos évidéíitemente -de- 
mostrados ; pero si lee las pruebas en qüt 
se í6nda ^ié^ parecerá que* pddrá- Muy biea 
^nctiharse á la opinión eontrariaí^siR que sea 
íuefl¿ ni delirio; Yo no me detenga sobré 
ellos por dos considecaíciones ; ia primera, 
porque 'Se extinguió la dominación romana 
en España', y na sólo nó re^íuelVen la qOes- 
•tion^isino que ni de cerca lii dé léjo&^oof^ 
:ducen para el objetoque se propuso el Ga^ 
iionigo.^n su; obra.i Y . la rseguoda ^^ penque 
cadái punto dé eitosLreqplafeiBwdiserticcioá 
«demasiado largan, querunícamenteiciHidúci^ 
. da á las glorias de la :ñacfon« Solo diré! con 
.el Señor Con Manuel de Roda ^ t^ue ^ 
.pn^e défendet:iAu^ hiesi^iqueR'Bmkétt¿tsii- 
.j^to á lia. Cant%biíia.f nila di6< leyes^^ ieuqgfiilt 
. ni costumbres («) , y daré unEa brebé idea 
:;d?^€sto* ;.-•:'.'. \ ' V , ' '.vn 

(i) Num» 19, Cr I. pcrd ya en el núm. 1 1. c. a. di- 
^cé ,''que con el riombrV de provincias cantábricas lían: 

^sidcíiCoütítidai desdé <ámos> siglósl [k<^ V ^^^ "<^^ I^ 
jmemovia de^.pripcipiow ' :• ; - • ji 

(2) Dictamen que se cita art. if.núm» 62. ha* 
blando de Vizcaya. j .i .? . :.; V ' • ) 
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. ;3. Ti(3jdqs vafi.coafprmes wque lc$ cáii-»:^ 
t^rqs yiyiígfon igdepfjndí €»rte$ del ppdje^ de. 
Ironía /¡ift^ta ^l^p^iador4«g^síl^ELnaí^^ 
mo.Canónigp; confiesa, que; el motivo que 
tuvo Auguro para 1^[ guerra contra ello$^ 
^T.fué por^fie: ^ contentos <qon defender S9 
libertad qu^rian ii^pei^f sobre los vf^i^cp, 
y nioles^b^n con ipxcursiones continuas á 
los autrigones , vacceos y curau^os (i)/* 
Por . cpn&iguiente ^ ;la Cantabria. ^ aquella 
región tan liioiitfida íCtj su. opinión , estuvo^ 
independian^ ;del ppder dp Roo^a , y de to- 
do el orgullo romano hasta Augusto 3, sin que 
sea sueño ni delirio el pensar , .que pudo 
vivir mi tantos aíios ; y ^ua hubiera conti-i 
Hilada cpn k rnisoí?. jibertí^^.é in4<;pei2den« 
cia , si los cántabros se hubieran conten- 
tado con ella» 

4, P^repió á Apguftp que era poco Iq 
qu| Ips i;qinan()$ h^isin l?(?cjio >ei;i España 
por espacio, á% dp^ientpsi añps^ sino con-^ 
quistaba á los cántabros y asturiao^^ (dos 
regiones muy valientes) y sino les quitaba 
las leyes y fueros que tenian: abrió las puer- 
tas de Jano y vino con su exército,^ E^pa:^ 

1 ^ . . * . . 

(i)' Num. lá. c. u Ploró Epítome de las cosas rp^ 
manas lib, 4. c. fin. Pauh Oros. Iib. 6. q«.ai. 




(4): 

fia (i) : crey6 que bastaría sú presentía 
para qué éa brebe tiempa se rindiesen ; pé*' 
ro sucedió al contraria , y ^estaban estas 
dos gentes de cantrabria y arstúfias muf 
guisadas para defender los usos é los fue-** 
ros con que vivian , y aun para 1 (Kioniodar 
y hacer daño á los vacceos y otros que re-i 
íiere la crónica general , conforme á los es^ 
critof es antiguos (2)»^ ' 

5 Sentados los refales y dispuesto todo 
lo^ necesario para la batalla 9 la »dió con^ 
efecto Augusto en tierra llana y los veúció^ 
pero sin embargo se retiraron los cántabros 
al monte : obraron defensira y ofensiva- 
iiiente en términos que obligaron al Cesaif 
á traer una armada contra ellos para atá^ 
Carlos: por mar y tierra , y después de ha- 
ber expuesto varias veces el exército , y 
de haberse visto en tos mayores apures y 
dificultades , cansado ya eh vana y enfery^ 
mo^ se retiró á Tarragona dexfando á ótía 
el mando (3)* 






:ii 



w , . iii 



(i) , Paul. Oro/.' 11b. 6. c. 2r« de las historia» ^ontra 
los paganor. ' ' . ' • ' 

(3) Part. I» c. 107. 

(3) JDioii Cijio lib. ^ 3. historias romanas fi>l. $.89» 
Augustus in summis dificultatiius canithutus ^ &<• 
Oros. dicWiíb.'¿. c. ai. y Floro. 



6 Los cáhtai^FOs , sisgun nos diceo^' 
eran moy ligará» y ttgu«{(riüo^^^acostsnii^^ 
brados á andar «a tos nK>nteslíKl»iii peñas^ 
ees y rocas ^ superiores al fti6^^ c^tor y at 
háfhbre: sus delkiiÉs eran las^arma^ ^y 
estftt»n^tail •éfliiisiasmádós por str 4ndeptítm 
dencia y hiy^^qút efe matal»laii^^á d 'inii^ 
mo^^ áñí&s que stqetñtst á Ids Rótrfanps; 
Cuica afios duró kt guerra sin haberse de^ 
cidido por tfna ni- otíra parte. No sé si el 
Cañóíiigó teridf á^ está ptít stieéo. ¡ó^ delinoj 
perék no'hay diida ^ué.nós to ^aségttran los 
historiadores > y el fin y el resultado fué 
la paz (i); 

^ 'Níhgóiio 'de 'eítós dic« ,= que los 
cántabros í\Áim< úonqui^tadMí S^puetld 
que^ refieren el empefio córi que Augus- 
to tomó la conquista , los á^üürbs yries-^ 
gos^ en qué HSCf Ví6 , los trábajbs yfrafer* 
tnedaíd qué píáAeció , et tíeMpO' que dtH 
ró la guerra-, y k) Indecifea que estiivo 
la suerte , era ^ consiguieitte haber con* 
clüido tón'qviñ'loi> úonqutsté y si efectíva- 
fnetkté ieis 'hti^lei'a' conq)i¡stadt>.<I:.a; p^^o* 






i* 



: (t) OfO£. (üchol^af; F^o y Estriaban , y Ff/e- 
yfi ¡Paterculo. Según Pion^ aun ckspues de esta paz^ .y 
de habef Vuelto el César a Roma • mamroa los* can*- 
iabrois y astnifianésá i9üekos^da4oS'n>jiia6#s, 



•\» t 



peosión <k «queüos historUdores :i «n- 
SJtliuir')éi.lo$; .R«paanos>^ y-é clef9imür.;4 

d«adir(io$>quft;fipihubi»r49 d$x.a4o de ex- 
presar . su Ci^qisUta y si 4a i^ubjiera conse-. 

emprct» ^e iU„ mayos consideración ^ t^nf) 
to^ que íiübléndosQl^ |si»biev^cl0 at niijsrt 
mQ. tiefp|>9i i la; Esclalbpní^ ,y . JJngria «u-j 
Cargo :«stfl á «tros , y ep per^o^^.vinp j^ 
4. . E!sp$iQa.< J^(| . €gya^ .cipcuq$taiv^ta.s em 
comoí Oí^eedarioí ti ^m? la, t^u^i^^t^o ^pcppe;-^ 
$ado, ton ' claridad por la gloria ; qfue le 
resultaba de haber conseguido el objetq 
tgu^ UiD^o. 1^ C(mpef5^ :^.'le , hubieran col- 

Q^c^ d< aclamaciones, y aw él mi&ipaiq 
hubieca mapifestado m gratitud- y irego-; 
cijo . con Bácrifícios ú otras, demostración 
nefc j^n /c^ í^mplp 4? Jan? v^^yas ?«?'-? 
tasíjaVÍQ quando T^no , y ias cerró {quan^ 
do volvió sin sejlal algpna de, júbilo. , t ., 
. 8, Kn,.fuer?5a de e^tas y otras ; consit 
4eracjone$ <^u)e. se me,ofnecpn,, jnA í^n^y^ 
pop; suefio.iiíj delifip; 1%; opinión de j^fj/u,^ 
líos que se inclinan á que no fueron con-> 
quinados loü cántabro* dé las montañas. 
Al paso que la Keal Academia opma^ 
que.,ia fgHQfirA.ide. Apg«ísío,, no mi ^qpQ? 



•tw ías'tresi^ PtGVincW ^. dice^r que 4sfáLr 
-bao^ eistá^ v cottfóderadasi eenr Ids Eionia^ 

gtierra cantábrica habiesen sida conquisa 
tadaa á fuerza y rigor jde armas (i).^f 
He ^quí4 ise^uti 'cl Cai}¿n%o:^ ^fiando 
«d deiirftittlo:á U' Aéadenoía^^á :<|i|iea^)o^ 
^rameoffe felogia en el prMogo. n i « : / 
9 Respeaa á la Cantabria soloi ia^ 
'^iceté ^ qttCi^ Ift> vatíeáad ^^ ób^tfi-idiñi')^ 
uébatradicclbii' que>^ ^i^demta'ietitriei !<>&. 
autores antiguos sóiÁp^ l^-¿l(>k y ^lidtits^ 
y sobre las ciudades,, pueblos y regio- 
nes y susl ha&kahtés^^ nooi&res ^ situa- 
ción y límites y extensión y dan idea su- 
*^ffciáotes^dc9 id -pqpir qhe? se :píied¿! confiar 
-en. la /que ¿dicen. lias geógrafos no sc^ 
-jiaíairoh c6n: eKáiCtítud:\ é. índi^^ídualidad 
-lM/rregífp)e;scd«'ÍE^Hiifi9i.^ sus iSóikji^s^tái^ 
-00) arbitratdaméo^rfihdbiy^bKi^ (ék 

-•^asr (2)L:)r^iÍ3a$tén(Íeok ^ q^e! Estrarbda: 
-^^gríegóiy y.Mxoksínea (Qps3tpQ princÜ 
ífsi^i:áfíl ^ Ce^mm^ np édéi»^ éá figvppi^; 
^r^inef; sr. \ sií \<'}a&> geogoaibií /dou nFcáncia; 

(i) Tom.. u Dice* g^ograf. artvGuipüzc,. fot.. 334,. 
col. 2. 

grada tom» 32. trat* 68. c..«i^ n^^pj^j |q«.^ *:^ .¿ b£.^ 
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( poterKia vecina ). y aud en los de noeft» 
tra i dacbd , se hao iH»tado varia$> equtf 
vocacboes .«de gra^^ pocteequeacia ^ lís, ^ 
cil coitocer que aqoello$ ie equivoeariaft 
loncho mas. Agrégase á e$to la propiWr 
fCioB d« adukdrar/ laá. obras. án(ea de ¡mr 
b^s9 impuro ^ y JaiMxictimd ieifc U 
versión. £ja Aúestrojs. mismos icronioQQfli 
.SQ laao. advertido. vAriás i errores:, (inas 
yeces por dcfect^i- ím lo»: OíiipaqtéSi^.iy 
^tras .p9r L haberse: é)gertdon(<looi':e«t<}dio 
^especies fab4k>«i$ (*}' - /í» > »^ ''* -• ^^ 

• . < ^ * • 1 1 • ! r . ' .. ." , . ' f* . ' I » , ' ' . * 1 . ' * . J 



Dominación de i j Eñ ^ icapibilp «gimckí triata^ ^Ca- 
nónigo del esliado ciVil de las tres^ Pro^ 
vincias vascongadas durante ^ia domioai^ 
cioo ^gótica mn ^s|uUi|b:J>ke:v^nqüe.iqiaxl* 
ido sexKtiflii^ifié; el imperb' cómano 9 puK 
adieron adquirir su . 'inddpendehciik 'y/fiity- 
heranía ; pesro • qve cá&ó de; batperir: cbn^ 
;segiisdó les doró cpocp itienpor , 1 4k)rq«i|í 
ifioaloíenteu vinieron á . omstkmiricpMt^^ 
la moparquí^ gótica* Se funda en qji^e JL^eo« 



(9) 
vfgildo conquistó las tierras de los mas- 
cones ^^^berones , murgobos y demás con** ' 
fiBftorcs y' yt atan^ia .misma Álava f y nó i 
e&:x¿Deible desase. de alargar sus con« i 
qoistais 'lia^a el' niar, siendo corto el ter•^^ 
r^torip qfuele falüaha ea Vizcaya y Gcíi^ * 
pi£uraa.r Que..3Í(rI^vigtÍdo no las con-- ' 
q€ást!&;, «viniercm: á caer en el poder del 
rey Sisebnto., porque Fredegario:, his^t 
t0riador icoetáneo y expresanieote ^ asegura i 
que «te rey cmfirmÓ H rey no - de los go^ . 
dos por las briUas del mar basta los mon--- 
tes Pirineos. Que sin embargo de las gran- 
des conquisas de aquel monarca, no pu-» 
do llegar á poseer ei principado univer^ 
sai;def España^' y nSüimila fué el prime-* 
ro que- reunió ^Baxo^su pqtestad tqda la^ 
península /formando ' monarquía gótico-^: 
esfpañola^5 pretto^^irá xíor goiKada (k>r> 
dlAgDnbi 4er {SQa pvedc^ore^ ^Yique* ma^^ 
gaa critico ^nxparcíal .y despíreocupádo 
puede ' p^suadiffs¿ qqe^tres provincias pt* 
quenas dentro de la petiínsula se Jibrtfíeii 
de j la conqnata de los * monarcas- godos^^ 
6ttj^:^aml^ioioiic vsá ; se .¿ónteijiói hi ¿aua ;coa^ 
la posesión de toda España , pues pasa« 
roií á Invadir las Gallas ¡sin servirles de 
obstáculo los Inaccesibles pirinféos. ^ .' 

B 



(16) 

a A esto se reducen en snbstafn'ciá / 

sus pruebas. Yo no me detendré in^icha i 

sobre el particular por las. mismas Tazo- • 

nes indicadas en el artículo anterior^u 

Aunque el señorío de ^Vizcaya hulmée' 

constituido parte de la monaiiquía goda^: 

nada influye paca eí /ibjeto. dei d>a ,.qpiae&f : 

tó que se disolvió y/se extinguió .aquér[> 

lia ; pepo lo cierto es y qqe ^lacaya .que-s • 

do libre é. independiente por la extindoai 

del im^petio aromaría (aaá qoando: antes oa) 

lo .hubiese ::sido);^;y \tio da\ el ¿Canóniga^ 

pifueba alguna dé: haberla conquistado \ 

Leoyigildo ; antes I se infiere cío contrarioí^ 

de su mis¿na::reladoAy -. . - i i /I (^ 

- .3 1 EIncroríicon Bidaneqse: djc^ , qUC:: 

Xpéovigildé ocupó parte d¿ vía \^sconia9: 

y (que hizo la .ciudad Uamáda. Vitofia^ 

CQ)(i). Porepnc^uioite ié^sde eitónder^; 

se^á Vizcaya .9 ni jstqmercí copqinstoriAodjti 

la Yasoonía^ lLuegQ:de-está 46KiUipacion^> 

juntó su exérdto^ ippasátáiSevtlbt conUAr 

su hijo Hecmenegildo 9 quel) sg\ le: subte vó$i 

y. aunque refiereiel miismb CEóojcor^ laá reí^ 

soltas ^ ly lo^ que hitso /daipóes Hasita . qii& 

••■• I 

■ • 

(i), Leovigildus rex partem va^CQ^ia.e occupat et 

clyitatém, quae victor^cum nunca patur ^ . condidiu 
Cronic* dicho citado por el Canónigo. - - '^ 



0'> 

loorió , nada hay que índiqtie haber con^ 
quisrado á V^isieaya ^ ni 'que démlnó ek 
•eilá. • f ■• '[ ■■ • •'■'• '■• ■-■ ••' • 
> 4 Tampoco la conquistó Sisebuto. Ha*- 
-blando «1 P. M. Risco dé la misma áúto^ 
-ñdad de Fíedegai^io , tá que sé funda él 

_ • • • 

<]!aaónigo*, dice^ que no (Hiede ser éfierto, 
-y lo prueba perfectamente ^ añadiendo, 
:que es fabuloso lo qtíe refiere , y qoe co^ 
'4íxo^9j^veí\Jt Carlos le^ Coime , se'alacinó 
freqüentemente en las narraciones conee^- 
Hoientes á otras naciones' : y todo a¿[uel^ca^ 
ipítuJo de dicho Fredegario es muy faM^ 
iJosoJ^^iyiihknqufi ann quando fuese cier* 
rt6, nada! probaria contra Vizcaya^ por- 
l^e pudofverifiearsé lo qpe refiere sin que 
^ dóflunase en Vizcaya 5 presta que no es 
-ponfo unido de ^ne precisamente se ha de 
-eátender lai aUtoridád^de aclüeh San !s1^6- 
íto cuenta v<}ue Si^ebutd reduxó á tosas- 

- torianos , venció á ios rúCOnés , trioñfó de 
-los Romanos dos veces, y sujetó ciertas 
-ciiidadésv pero no habla de Vizcaya.^ '^r^ 

- S Suíntila fiié el primerb , qué següa 
-iá Bíi^ó San Isidoro , gozó de la cMotet- 

quía después que tomó las ciudades que 



* I 



(i) Tom. 33. trat. <8. desde eí iu i. hasta él i j* 
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i)cupaban los Romanos. Esf dsctv 9 qvt 
i¡ípgf> á asegurar la monarquía .de^ España 
fuera ya de toda duda y recelo , que bas^ 
ta^ entontes causaban los Romanos. Esta 
expresión vaga no prueba que su domi^ 
;nacion ¡se extendía $tc yi2x:áya , ni E^poi- 
ña signifícs^^ren Aquel .ti^po lo que aho^ 
^ra , y aun en nuestros dias se usa mi»- 
chas^ veces de la expresión España ó toda 
iJ^P^ñ^-ysin cpmprehender al . Mñ<»ío de 

.^ 6, . Hablando el Padease de la destriiCh- 
^^ip9> quj^ hicieron k>s atiabes y dice , que ilp 
^sfílg U ^sp^fiíi: ulterior^ sino, tamb^a. la 
. citerior 5: fué despoblada;, por: la . espada, 
«por ,U, hambre y por la cautividad. j(i)«. El 
cronicón de Silos dice., que los. ixabts 
^^^viribus nullis obs^ntibus ^ f^/iim. Hispíf^ 
.fáam f^frQ!, ilanraet^fime atcitjato.sbo áo^ 
.iTiinio mancip^yeruní (a^).>>, No Jjay duda 
«que ; las expresiones de estas dos . autorida-^ 
^ des: son mas significativas, y ski embar- 
go CQnfiesa el.Canótijgo^qiie np fue .com*- 
j preheqdida Vizcaya en lái eálamidad (;U ni- 
^versi^l qvie padeció toda' ¡a España , la Es« 



* ;: ; ..:..-. ._• c*-* Cii.o* ^^i • 
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(i) Isidor. Pacens. Cronicón , cu 36* 

(a) Num. 17. . . 
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pftña ulterior y: ckcrion San Isidoro (ya 
jritado) íiice , guje h>^ vasewics. hacia tr£W»- 
rias coTTierias-, Ínfe6t«íd(i lal provincia ^dc 
Tarragona, y que Suintila fócrao su eip- 
pedición contra incursus vasí^onum Torran 

jie^2^ gijie e^^^ipqdo de eiífüfcarseioiamfie^- 
^ta y que aquellos vasQon^s no. ersaá Viradlos 
.suyos f porj^tif |i^y; eiuciU^ di£eKúcta> ca< 

rMettfOpqixtfiííi^r para -j^otMir -^neqotrá'i ^iz 

,ticini|)f^ ¿te \\^fiB»b^ eirají 'V8la¿l4>sif sfqfwaf jb^ 
j Tascólas j y; qu« . p^r 5K>ns^iiiente f6> 0ado 

^Jwber ta|j?§;í5ttí>ley%cíafte8. Pfs^qjss'dfc refe- 
rir que toda la Gatia y parte d&M]íkgKmh 

.p|a,t;arraco9ifo^M,l>9H9'j(IH^l«M«&> rSpen- 
.tú^aaeate, dice df Id& va^^oAÁ^ MSlltortttic 
, «tempore cum li^e^ inura' Crallias agecea- 
, pt^p^^rt&Ugipex^ ¡VV,§ii|bti ipripoeíis^ jfecóáés 
.fry*WBS*c g««litef .íía^a/^íjssrífjti^agceílwñs 

»ia partibus comorabatur Cantabriae:: Mox 
. »cttm otnnl «iiíerctta vasooifiáe partes ítigre- 

7)ditur, ubi per septem dies quaqua versa 
>per patentes ! c^n^posj^eer^edatip;^'.!^^^^ 



(i4^ 
«tHitas castroruní', dotíioilamque incensio 
-«taot valide acta e^c ,m Gascones ipsi ani- 
9Ímornm faericáte de|k»sitá datis obsidibus 
■ffvicam $ibi áurl pacem^ae largiri, non 
•ntam praecibus, quam muneribus exoptá> 
^{jrrat. ynde acceptis obsidibus , tributis^* 
w^cfu^ splatis faefpomposita , directum iték: 
r9Ín Galjiajs pr<o|bctt)rus áscendft per Cala- 
•ffgaixem let' HoscaúH ylclvrtatés transitan! 
nf¡aiwas.t* Pe ^aáera , ^ '4^o» dé> habé^ 
.f tthlev^iciai]^// 0ié ( iiia ' ¿«féitttr cómo Sitre 
fdiJiniT pot^o^S' |a<te|pitjdie{ftebf ' coya p'a^ 
rKli^tpocmedio !^ titia' c6MtíÍ>ucicni que 
-pag^oQ''|ar>ya$ooaesv>'3í '^stó^'^o -ftábi^a 
rfidaTisí, 9)» ttubbt^^ttábtaá^ ib ^rrii rii 

' jdct m^mp inocM)i <jüe acababa. de tratar a 

- las Galt;i0 y parte de la Pi^vincta tarraco* 

-n q|^ « jKuó^' jitfcSsó^ cdírfij^níáQ ^ Suitit!- 
U W flpiftitt^^ 00 íód^ España -coh la e¿- 

- lension ^ue ipntí$iiid'¿ él Canóóigó (hi aun 
f ^iPambá) y j wefjOP se 'infieíé dié'^eUós la 
c'inki^^éítda '>d€l Vizcaya que'^u sojecíóh. 

r- U :..: ■:• -i .■"•;■ ■■■''.: •!' 'v* ■ ,^- ^ .■ ■:'■"' - ' ' ^■' 

. (i) • OmpU OaUMcum . terrá «abito ia stJitiMibut 
«rma cpnjur^t} ^ec solam GikUiain«,se<l,etiam partem 
áliquam 'TParraconensis Próvintiae sotiam rtbeUionit 

'-x»ÍKÍttt¿nipta«í. DicherS. ;7W¿¿ tít.''p6r fel CtniShlgó, 



(15) 

La prueba que deduce de la ambición de 

los monarcasrgpclpses'n^qy débil) porque 
pudieron poner sus miras en la Galia ) ó 
en ' quarlquiera ^tca parte , tío precisfimen-- 
te por habier conquistado aqui tqdQi li^sta 
la i^ovincia á pueblo mas miserab^^. si«> 
no poí otros eriI. niotivpí^ y^ circunstaRciaSéj^ 
Erfscip!cUenj(Jq de csto^^en m\ cqq^^ptó el 
Qanónigp invierte el orden con que suce-^ 
dieroq i^s .cosas, Ataúlfo guefreó niucfap^ 
tieniRQ, qqt^yHFrMci^yyl^^^^^ jS^^ 
dorttioacion .intes que viniese á ,£spa^«^^ 
ea díOiQde eotrq xon bpen fin, y murió., de- c 
gfQllSd(^,(j).vPor consigi^jien^e ^$tá,,ii>al.di«, 

s^.á ipyafjir ^l^s GajUas ^y ^i, jao, es ^j, ¿r. 
fi»li8ieI:,Qftn^igo,.gíiál de .los^^yes.. gpi(ío«, 

h«cbor di|eñp,4^.|qd».|gg^ña, : .„. .,„_ ,' j.,.;, 

.^ (i)^ Ctómca ^eperal > pfiiít. s. c* ds. 99 Ataúlfo guer«- 
reó las Francias luengo tiétñpo ^ é obiéróhlb £'obecíes«^ 



, » 



cer po^ Sefidr; JÉ 4eá;í][ú¿ fiiré^ iñH ^rmááo^ él rey dte Íof{ 
go^dá .'byft Mdhs^nOHHii édás dbekbiléside toe&f^fyfi 

nje^uind^de^ é,^^ los quebrantos de los españoles , é 
pensó de ir i VendargeloV^ yendo SI* sobre ééto á la?' 
Espafias , llegó á Barcelona » en donde le degctlA uiip 
dft^Ute ^t^os> Véajetmb^oip: ^9iTfg^M^^^ ^%6. 
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Reynado de " 1 En cl cápítüIa tercéfo trtíti de A/d^ 
Doa Pciayu. ^¿^ Guipttxcoa y Vizcaya en tiempo de la- 

invasión sarracénica y y rtvndüa 4e Hoú- 
'Belafil'^\bt\vL éd flürtí; i'.' que Don Rédri*' 
gxif , '(jítimo pdseedor :de la monarquía -^cKÍ 
dk, murió eri la batalla de Guadalét^ á 2a' 
de Mayo del año de fia. Continúa dlcien-<> 
éá eft fcl Tiáfn/ a. "^ qUé la iéxiátbnfeitf dC: dos 1 
pdtfdátois^pddérósbs i que pt>r entóíídBS híi^> 
Ka entre los'paríeátes dé Witíza, penúltK» 
mb'riéy ^gbdo ,'y' los del infeliz Don Ro- 
diígó ^ de r^súltá^' idc hábér^ sido este ada-> 
, iñadtf 'en vida 'ds' a^ud tümutó^^ 
p<j'f ^djcfiórtadok del Senado ,; ^tid^ sét^ 
¿aíisáf dé ^e nft ^ *Kgiéra sucesor lué^-í 
giáí'íléíe''l5stÉrpferdi6^a vida;^ lióísí d^uí» y) 
gobernadores dié^lSrJr6í/índ¿!8^qüéíW>íh^ 
rieron en la guerra , (sigue en el núm. 3.) 
es. ycr^síiflil <ífl¿ j()rosíguieseh hádéndo de 

nedesenilibr/e^t ^ dayasimr|;4^«$: s^^ qise, 
ÍP¿ |)üel>Iós^^iésíuVíe^H mai <j(»a?étjfaitto^i 
rW/gqt)íernp ^-^etig^^ 4e. sú^ 






gusto.)» 
•V •'«rile d^l (dioe>-«i'elfiiiúiB<.í 44) í;un4< 



íSpoca en que los y^fCQngadc^ jHidtatiii 
fdquiríi-.su libertad „ índepiei|depic.la y iq- 
berariía , como ;l|i hablan tronido ^n tietur^ 
pos anteriores á la dóminaQion de. los Ro- 
manos j pero esta posibilidad nada tiene 
de singular jipu^s; £ni . eomun i;é U» iOttO» 
países c^ift peí^n^ula^»?: , j.i, .í:mj í\.,í 
3 '^Laifazon natui^ldicta (contjiijíia^ii 
el núm. gi) que los pueblos , viendo pr6- 
ximp el pdigror^e la t^Ql§^lt\idj y ^ coqpr» 
c;¡endQi l¿^:iinpo$iMlklad^ d^ de^n^erse coi) 
poca gfente , pensase en elegir urj c^(ÍH 
lio general ^ que jeuniendo Jos hombre* 
v^ierosc^ 4» idoc^qs territorios^ fym^u^ 
m enéscftq Xm gsgnjle Cíwfiq pecmfíier^ip 
las . ckcunstancus , . p2ix^ r^c^iat^sai;* d;^ sqi 
hogares á las tropas enemigas , quer pr-* 
guliosas con sus priocierfts victorias^,, 11(5* 
yabao consigo ^^l terror y la desi))acioni'! ? 
. 4 wPara tan, ii?i|K>rtante objeto (si^ue 

_ * « 

en el núm. 6.) ¿bastarla que los vizcaínos 
eligieran un: gefe , los alav^^s otro | y 
los guipi|zcoanos ot^o3^Ífigpit9.$e,l9 quer^ 
ti per^»íKÍiR, y intMíhp;;i^éft9¡i>..á^^ eK^mint 
con juicio y critica lo que por entonces 
.^eran aquellos territorios , que ahora llama'* 
m£)S. Alavá« Guipúzcoa y Vizcaya^» 

$ En lQ«,4»ymeíos ^ y 8 Mabíji de. la 

c 



extensión y poblíicion de Álava y Guh 
piiícoa , y dice cii el 9. » Vizcaya con 
sus encartaciones tiene la extensión de 
diéi y ochó leguas de norte á medio- 
día y y diez de oriente á poniente , que son 
ciento ochenta quadradas 5 cdn ciento once 
mil quatrocientas treinta y seis • personas^ 
|>étó én el siglo V^IIL y muchb después, 
solb: se extendía desde el rio de Gualarra- 
ga {*) 9 que entiendo ter la ría de Bilbao, 
hasta el rio Deva , según la escritura de 
tos votos/ 'Las, Encartaciones ;y Orduñá' nb 
pertenecian á Vizcaya, como consta del 
tronicon de Sebastian , obispo de Sala-* 
ttiáncay que nombra á ^éU £¥udftd y á So*^ 
pueitáf y" Carranza , como^'^ territoriés dis« 
tintos. Durango también ló fué por mu* 
chos tiempos con condes separados, se- 
gún las historias del Señorío de Viioayd, 
y documentos auténticos,' que publicare- 
mos en ^ el apéndice;>i 

6 ^ Asi pues (sigue en el n: i o.) el ter- 
ritorio *,''qüe' actualmente' pertenece & las 
tres provincias , formaba en : tiempo die -la 
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(*) La escritura de los votos de Sail Millan dice» 
arrobo y no rio. Aq\ii dice , que entiende ser la ria .de 
Bilbao, Y en el n. 17. c. i. Uatna Nerva ál |ib de BU- 
kaoi Y^e &b^ <<ibre esta ekrrimra. 



U9) 
HVásion sarracénica nueve distintad regios 

lies ^ Álava ^ |liqja setemrioniil ^ • Guipuzr 
coa, Vasjconia occidental, tierras de Bidor 
nia , VizK^aya ^ Durango , Orduña y So-^ 
puerta ó Encartaciones. En esta suposición 
¿quién se podrá persuadir qge cada uno de 
los nueve distritos formó república :$epar4'r 
da iiidependtepte? ¿Quién creerá que Iq 
executó Vizcaya, por si sola sin Orduña, 
Durango ni £iiica¡r(a|CÍonest ¿Quiép Ip p^n?: 
s^é, de Giúpqzc9a;:sin el territorio 4^; 6i- 
dqniaiiji i^ V^sconia? ¿Quiéa¡.((íe AJ^ya «9 
la Rioja , Ayala. , Árciñiega , Arrastarla 
y Llodio ? Me parece que ninguno.'' ^ 
v\ T **¿ft«éí|iicierqtt pues Xpontiflóa en -^ 
fL I;!,) ^os. (í^ofafiorw dpi paja ya^ppngad^ 
al tiempo 4e la inyasion ^anracénica ? : iVb 
consta por monumento alguno coetáneo*^ ígn- 
ito por lo tnismd debemos ^pnsar ,,que bar 
fian ^9 qjoe <Ucta: l^af^z^n. natural. Pro^e^ 
^irian. .obedpc;iendo i:..sas.'jg<)bernádQjres^ 
% a«ale$ acordaria? con los naíurales.del 
pais lo conyepiente á, J|<i á?f?|iír?. Es v^r 
-íosimU. q^^ ,lflj?:,ítuev¿6,4ií||iíío^ #a?n"ipHa;r 

m > f> m; ^pi^üií^r,f^mff% p^rte, fue* 

.*en gobernados ¿wír Uft.,spiÍ0;gefe^ > y est* 
pirpcederÁa. de apuefda poní ¿s de países ver 



fácil añttñkr con seguridad qúiétf iñatidába 
tñ Álava $ Guipúzcoa y Vizcaya ; pero se* 
gún lo que Indican los sucesos posteriores^ 
filé' persona ^fecta á Don Pélayo ^ primer 
Rey de Asturias.'* 

' -'8 No necesito investigar (sigue en el 
n; i4)quándo fué sublimado al áqlió este 
Prínéipe': las disputas cronológicas efl'qtte 
los críticos modernos han dividido áus opi- 
niones^nadi influyen á mi objeto, para el 
qual' sólo importa ínfqtíirir «i el pats vas- 

fcon^ado constituyó parte Üe' iú faionár- 

. » • - i 

t-,' -J^' n" . , , / ! ^ 

quia. ' 

9 "Las circunstancias qiié me hicieron 
ísM-¿éí ícóntihúa 'n. i^íVno -háb^t' exis^do 




eianr después de ella : la prudencia exigiá que 
iéi fiáíüráles'á^eteíiie^wún gefe' poderoso 
para gol!)ernárfo *y defétidéf Wi tal era t)óñ 
Pélájré^^, 'y'ííádái ínafs Vctósiíhlí-que^^póHeéi. 
se baxó el ésdúáó dé bu prbtécciion , como 
lod cHátiános ^ las montañas dé Santan-^ 
der 5 Eeón y Astbrías , iíñiáós étiñ elídsvi^ 
si» ddféréticia^ deí Ifegislaciod^^ qtfé' póF en^ 
tónces seria ía^ materia rifas distante üe sfi 
pensamierito. ¿<3^ál otro gefe soberano po^ 
ídriaft elegir? ¿ Acá^ él^elos piamos tó^ 



■ (i.) 

mó más cercano? Todavía es un problema 
$a existencia , y aun qu ando yo la supon-* 
ga como cierta para prescindir de contro* 
versiás inconnéxás , el hecho cierto y re^ 
saltante de los monumentos antiguos es, 
^ue los vascongados formaron parte del 
Reyno dé Asturias y no de otro, alguno;'^ 
-10 Si yo hubiera exprimido 6 extrac- 
tado todo esto , quedaba reducido á pocas 
lineas ; pero he puesto literalmeiüb para 
que no se crea que he suprimido algo sus- 
tancial. Confiesa el Canónigo ,. que disuelf 
ta la Monarquía Goda , quedó libre é inde- 
pendiente el pais vascongado : también di- 
tít^' que' fió córfjtta por monumento alguno 
cofetanéo la sujeción á DonPelayo , y pot 
tóñsigüiéífte con isofo esto debe concluirse 
iqüé permaneció libre é independiente en 
^qoel tiempo. Las icoiígeturas ú6 alcanzan 
kía matiera alguna á destruir el estada ci*- 
*til cierto de un Rdyno ó Provincia , y mu*- 
cho menos ;quaiKÍo éste tiene á su favor el 
-tOtíOe^o práctico de que fué libr^ é indcr- 
-pehdieftfe. 

^ hf^ ovA,m qtiándolio fiíese necesaria una 
prueba clara , como se requiere en razón 
y én jtfstieia para destruir, aquel estado cier^ 
tb 4e i libertad é independencia qu«: tuvo 



Vizcaya: aun quando fuesen suficientes lat 
cdngeturas, y aun quando estas fuesen comr 
patibles con la protesta de no poner nada 
de suyo, que tiene hecha el Señor Canóni* 
go 9 son muy débiles las de que se vale ea 
la actualidad. A dos pueden reducirse las 
en que se funda 5 á saber , á que los puer 
blos conociendo la imposibilidad de defen* 
derse con poca gente , pensarían en elegir 
un caudillo general que reuniese los ánir 
mos de todos ^ y á que ninguno se podrá 
persuadir que Vizcaya sin Orduña 5 Duran-* 
go y Encartaciones 5 formase república se- 
parada independiente. 

151 Estas congeturas se desvanecen ^eü^ 
teramente por otras que hay muy superio* 
res ) y por varias razones* ^ Dos años bas« 
taron (dice la Real Academia) á los ara-- 
bes para allanar lo mejor de España .^ sin 
que en este tiempo sus naturales tomarap 
medida alguna vigorosa para .contenjerlo^ 
Cada provincia , cada pueblo y cada parr 
ticular , se vio reducido á fundar su sqgih 
ridad en su resolución privadaé 1lJ9» tíffCr 
ras ásperM tSí estos principios f, {id pade-> 
. cieron sino el gravamen de hospedar á Iqs 
que el miipdo echaba de sus hogares* Nada 
apodemos asegurar con certeza de lo ocur-* 



(33) 
tido «ntre los españoles libres durante los 

primeros años de la irrupción arábica. Ish 

duro Pacense ^ que escribió los sucesos de 

este tiempo , nos da luz muy escasa ^ y por 

su relación , que llega al año de ^53 ^ no 

podemos inferir que en este tiempo se ha* 

biese establecido a^uno de los reynos qoe^ 

á finés del mismo siglo y en losados siguió** 

tes se dieron á conocer en la historia» Por 

la de los coetáneos franceses el primer Rey 

que suena en España ^ es Alonso el casto^ 

después de la muerte de Isidoro* Sin.enoH 

bargo no fué el Casto el primer Rey que 

hubo en España después de la entrada de 

los árabes; Por algunos letreros ^ diplomas 

y memorias de fines del siglo IX y X , y 

tal vez anteriores , se prueba que antes de 

Alonso el casto hubo Reyes en Asturias 

y en fi Pirineop Ambas coronas baa corrir 

do sin oposición entre los escritores , que las 

han mirado casi como coetáneas á la rui-- 

na del imperio gótico (i).'' 

I ' 13 De esta relación se infiere muy na^ 

turalmente , que Vizcaya tierra áspera to* 

mária la resolución de defenderse por sí 

nombrando caudillo^ asi como Navarra^ 

(i) • Dlccio|iafio geogcáfico tois».a< Uú^6$. col. s. 



Sí ya no le tenia independiente de los mcH 
narcas godos* . . ; 

14 ^La ruina de la monarquia goda 
causada por los árabes y witizanos , dexó 
en plena libertad á los pueblos de Españik 
para adoptar la fi^ma de gobierno que mas 
les placiese::: Apenas quedaron lffaf!res;d¿ 
los moros las montañas de Asturias y Plri-*; 
neos 9 mas por faltarle gente al enemigo,^ 
que por tener fuerzas y comodidad; para 
sostener su independencia las reliquias de 
los Españoles. En esta situación y ayudad- 
dos Iqs nuestros de la discordia , que com^ 
mal eadémico contagió luego á los nuevos 
huespedes , pudieron mantenerse con aigur 
>iia quietud. Esta , el escándalo de los úl^ 
timos Reyes , y la poca cultura , produxe«« 
ron una verdadera anarquía y una multi*^ 
tud de pequeños estados que ho .tuviepon 
otro origen , que el crédito , poder y'for-' 
tuna de los que hicieron cabezas y logra?* 
ron que los reconociesen sus vecinos/ Estos 
Señores tenian poca autoridad sobre el 
pueblo , fuera de los casos de acaudillara 
los para dar rebatos ó repeler al etiemiffk 
Cada uno vivia á su placer (i)/^ f 



(1) Dkhft Acadefil. tota* »• foU 137. col. s 






ti. /XS^.. :^t %ÍQrítf 1 ciíL Vizcsyífr. M se^^í ra- 
íftCBtfiiiwo.df! ¡aflHfUoíi estados j{id^p6o4ÍeflE- 

4mc(:ó.($í4«rry «no. par^ los QíisQSaUm^ 
iftdos de gg^ra , pomo lo compruQJpta í^ 
ley ^►¡itit» I. de si^ fuero , en .que se.dic^ 
jqüie ÍPf!,VÍ«W3«W8 ^¡#n.d? Ciefo.,; Uítojy 
(Costwníye .el ir, ppa.su S?0or.>, §^.virí0 
«ienipi;^ que los. llamase y mandase, par 
ig^ndqie^ el. suelda conforme. á lo que pro* 

<.. 1$ Ad^qias de ^stas razones concuF-> 
jóá tambka 1^ de qiue :I>on Pelayo» y snp 
-|>r¡merofr suoaesores. np podían defenderla 
4wrjras 4e .Nayíairi;^ y f^zcpya , que dictar 
háñ tías, de cion teguas , poseídas pon . !l(|# 
aD6i:(»,si^: GQfnui9es, .eneoiüg;<Qis con gr«iml«p 
y fuertes pobla^qnes, , y de consig^ntfc 
•digieron Rey, l9S:flijiv^r<» ,y lé^ yizt^yja^ 

ifv 4S<^r;^ cíiftfoígtic 4;il<w(;Rrál»€«p>9i».-Rff»^fe- 
■doa,!coni9. lo smgjnm ^Poq^JÜiuís ^ g^l^ 

zar Y Castro (i).,. á:qi)Í6aj.u$iia«Mme elor 
gia el Canónigo. 



1. 



(i):. Gasa dec^ataesa pí^íy^i iitñlsAsynñíAtto^yi» 
vizcaynos quando después en^(ie&>|i?s^Bkeyi¿ m^&itM, 
ao .podiáiL 8^ gobes|uulb¿ f^lojp. sucesores déD(in)Pe- 
layo , Reyes de Oviedo , bastado entre siía üerrasy 
las de Navaxra y Vizcaya mas de €kyi;^leeiia& pc^jfdas 



JDñgaevlUxáñliabairatTiitAniKflúgf^íiy SalioQr 
ea'^^Qyiil^usS» deittsljiáicanrpqiiftfja.deil^ 
^¿0-<tf¿'&^Mte/jBs(«b^ -saiMívWlt». ^ MíimUi^ 
Aei:tos(^;íE^ük'j9e;€astiUá l»<,y^j$j) /(^ 

ebriMiC^isifitb »;^£Bita ^avU Ido GüboL;;! B^ir 
l^acredpnda leaiéá- Bui^ebá y ■. f^inéléleiít. mc« 
li$ >j|»£V&iiií de P^nsjtutbo ,o^eo^r%f en.laí 

cp)Q«Bia3 deiVjitdíégQAria^yio isigAa^ótroé;-^ 
fórdíoBa i\^)\FhxíñQ^igaí: eni iBenhdo /, ^^nb 
jÉMAp/^guosótcbik ehjfiilbupsc^tio^ db 
tttifál ex^i^dtiíR 3dÓ3fE.^ttaooaíg^€i9) dii;^9Aj ^i^ 
trigones correspondía, pues.{á)mjqQdíi)i(]L|' 
«pffjar ^rel>«r)y! -CasliJslapl» ivkjai' de&4^ los ^ 

ok^a(«Síide<poa rfaa^a éliirtoEEiuio^^J^. jiprr 
«ea(id«4£fl ^ cfó:>HeGgfQaid9f})6£áíitdcblii^iU^ 

^o^nt^nte:^ Qtutrtai^0iV:i^l>oaft:dc iSEaQu4 
•¥aiífeec^^..Yal4^qít«aip ^üiiotiv) ,.^<^cmi^ 
•ga),^A]fataiy ^arteidp toíBihieEi «ib Alav^a^ 

iaátQBQS»tei^i*Vrüzeayiá ^a^.^iu,;-irir. noicIínüT " 
' / e29 <:> Aqüi ^e ye qob Vüca^aicbaipiiedieBÍ 
dia en aquel tiempo , no solo á Orduña, 

(i) Dicho c. i. n. 17. /ji ^ .^ .n =1 .'ittJ [t) 



Piarsfigd y EncitrtaciQn^s , sino también á 
JiJpdio ., Ayala , Arcini^gfi !, Valdetejo y 
á otros mtichf^ ciu4i^dQíi,y pueblos. -en Casr 
tilla la vieja , y que no eran regiones dis- 
tintas , sino una sola. Don Luis de Salazar 

■ 

:y¡ Castro hablan^p. de .la prehensión de 1» 
^Cpnd^sa c^ ^^lenson ijice , que pidi^ al Rey 
.D0ni:Enri^\)$ II. la posesión de. V«^<:ay9 y 
lafs,£iiparl(a$iene9rfH>n sus Monasterio»^ 4&p- 
rechos y divisas , .y de. las villas! 4^. ^^n^ft 
<<Sadl^fi j :|li^f»ya;., ^, Grisaleña ,j,'^£er2K>sa) 
JFw«ajt03«Fclía,,:Cevic9 de, la Tprre, Cigaf» 
l9s,j ^aredes> devNavar.y.yilial9n , >Cuem:9 
iJ^jl^anaajrisfy-^ptroSiPU^blp^ que T^^ere : % 

Mw&a- cY ijor i? de; La?^, pidió la y illa de 
J^jexrgaiy. otra* ,q*»e «[Jcpresa (i),, Supuesto 
^tq<,fpafia e^i^uir, de Vizcaya , como ex^ 

■rJbsK «i ^f ñañigo /^Oííi»fl^? Durango y 
r3^(ip^a?ÍQP?^,c¿p^:i!educi,r|a .tanto 9onií> 

•teuJilnaitít,:ynRaw,*fitwar qu^., ¿on^ppníao 

jillist^atas regiqp^. yaren J(a época, de Dqa 

• 

como villa de Vizcaya. Don Diego Lofe% de Haro Señor 

'M''á^T}m?^*}>ñ^^,t%^ valle de yalderejp y^djebi. 
andar 8Íe?apr.»?p9..eV^ñ9iío de y|eca;r^.. 



. t . ii i V 



Ptffayo yCi meoest^r que lo pruebe cdnfS- 

i^ando entretantos ^ que" Vizúaya ^ ektendik 

^tÁnces mttóho tnás dé ío qué hoy és. • 

di Si después áOriiiiD» $e la ve mo¿ 

> « 

tfiéntapeamenté separada 9 fiié porque co- 

«no ínrtiedi^ta á la frontera padeció <Io qií¿ 

Isuele ser co^ntin en loé ^ ptieHós -front^izosf, 

y «uñqoe sufrió de hdc^ ^ qu^dó en 'elHSé- 

-fioría de Vizcaya^ <iO*0 le icórWipondíái 

4^ derecho y en justiéía^ . - ' ' ' 

^ 99 Si Pyrango ¿prdmdló |)«r *ík dé 

legítjiniá , yólvíó'despüe>ííltmi^o SeSorio 

íde Vizcaya que ^ra^u'ipeQtfo^ ^^Boil Luís 

de Saiazar y Castro , ]Prif|QÍpe (de Jlos hisih^ 

fiadores gejjíéjgilpgjétas 'díce\,^iq»e Don'^IVfó* 

nio Éztiéhéi . Qáná¿ éfi l^uráfagó v iérá fif- 

JO d^ poo j^incho Nufjez ^ taúibien Conde 

de Dpratngo , y éste 'herníano ítíéhor de 

Pbb i;ii¿pe .Ntiñe;í VConíd^ y'quioto Séñí* 

'de Vizcayk ^ jcotnó^ ^ iJÓis istos? dtts ' def * Dd^ 

'MuñioXtopez • ¿egjuttáo dtl nombre C^nafe 

^y quártó Señor aej^'Zíiayá'y Vurañgo ,' cví- 

y os Condado? supone partidos por légíti- 

.-qraseqtm i?llo$/.l Así ^ f xpli^a, el Ca^ó- 

nigi) (i)* y «o debía por Ío mismo «diii/c 



:j 



Farnese uUa d¿ los Stñorés de tizcaya. . ^ 



1 "'ií 



(3 i) 
á 'Durango , como le excluye y separa de 

¥izcaya mucho áotes* 

Y * ¿3 Las EncartacioQes siempre se maiH 

tuVíecoQ ¡coma parte del Sefiorto de Vbca<9 

ya^Anriqueien ciertas épocas han formado 

t:uerpa en alguna manera distinto de aquel, 

fitn embargo han concurcidp á sus juntas^ 

sí»^¥ÍdQs y caffgasiQon mas,» méoois repr^^ 

sentacion y ségun las diferentes concordias 

Y. trapsaccion^sque. se hap. QtojrgadO( $obrf 

puntos accidentales y particul^es^ - ,, . 

; : 34 ^^^De c$ti»^ puet^s a$i reüqidós; (di* 

ce la. Rear Academia) baxo el nombre de 

encartaciones y no tenemos notípia ^fgun^ 

cierta en la ^ti^rla t^titigusí^íLQ ^p^rcrds 

el mo dei yascacnce.^ qiie , auii^u^ h<ty po- 
co freqüente «otr^ elIos:^,se fnuie^tra: ÍKtber- 
|a sídoi en lajoiayor putfi á^ ^w, appl\\4osg 
y aunen loaBombteá d!P-«u$Jpgíír^jr:iSftr 
laresiaotigiKs^ y .s«ii«J49Z£t 4e co^tpoibres 
y 'Carácter ^.úacUúa ^á «^^cn^er iquf, sígjiieron 
■eaú 8Íeaipre;:jkii 8aeffte^4<eÍ fmo^^^cl} Stñor 

o ■ ais » Constando: fuei. qve . ím^ ^nñfon 
¿ccMppreheadidas.eiLellSeqiQría jde yizcayig, 

(i) Tom^ }.^artj £ac4if^ckiiMíilQÍr fl.4ll<iRK>l. [!•) 



debe suponerse que asi sigoieironí interm né 
se pruebe lo contra];io ^ y >itO(j'hai debido 
pbMrlas el Cihíaiigo coom dkúntk r^ion, 
eipec¡ál(hente< siendo cierto que Don Dient 
go -López de Haro^-señar de Vix^aya^ 
^bmifiuái^a poseyéndolas por;^erecho. he^ 
reditafiá en^ el^año ids 1:3:^14. (i).Aun 
quando eii atgun: corDo^inttvqiedií^ kubieseii 
estado separadas', mejor se dirá- que voU 
yleron^úl ^eñoriioáU' centro, y no que se 
unieron -á-'é!. -'=•"' • '- -:.--i.' i.-:-. t.'-..í..Ji 
-'•26 fel^vaPfeí déí OfojKíó - filé 'taqibien 
deL Señorío de Vizcaya. Como parte' de 
éste, asistió á las juntas gefierales quando 
éií%yiDon (Feroaddo eliCai^licoijurá la 
ol^setrvancia de ios fiíerok en el año tftei4^6^ 
según resulta de la acta impresa á conti**' 
nuacion del fuéfo: en eluiglo XVI. de- 
alaió ehcúnsí^ ^a juicioi.'ooiitradictorb^ 
que 'era del Se¿<«rí& de Ti^iacaysa , y . auíiqu^í 
^se'liall6 sin^btrgb en un estado como dfe 
Cítisioft ' é ' ídésigüaldady -sieip pee. cootr j^ 
tmia-á^'^os^s^vicibs y. eargas'. dcLinífioa» 
Señorío, y se regía por sus'iii^roi^^c BT 
^óltimáni«ál¿ , i retuttat-de la éiecqtoria 
rqije • gatió'^^oiitra -■ él ^ -duque- de. :.¥er^ua» 



(33) 
volvió enteramente á su centro. 

2^ Aunque el valle de Llodió ( que * 

también concurrió á dichas juntas cómo 

parxe del Señorío), Ayala y Arciniega 

formaron hermandad con la provincia de 

Alaya en el siglo XV., siempre se han; 

regido y se rigen por las leyes del fuero 

del mismo Señorío de Vizcaya , y aun- 

Limpias y Colindres. * * 

/ a8' Hablando el Canónigo en el c. 4^' 

ih 9. de Dóü Alonso el católico \ diee^'^ 

que recuperó muchas ciudades, •^y ma-' 

tando á los moros llevó consigo lós cris« 

tíañps , fon Ids quales pobló á Prímorias,^ 

Líebañí^ Trasniíera, Sopuertá^ Carraña 

tA {i) , ía costa marítima de Galicia y de 

Burgos, y la Vardulia, llamada despuea 

Castilla^') Y se funda para esto en el cro^ 

xAqoví < At l§¿^as^ian ^ ' obispo de Sa1aihánc«2 

Ya hornos visto ,^uá en él'ní. 1^. pone $ 

Sopuerta ó Encartaciones^ como- 'si fuW 

ieñ aor ofistna^cosar Por ciotis^^uíenté las 

Eñfaiccíraiiwies:; eddj{x-éh«ndidas báxé' ^ 

faladas en ' tle<s)po de Bob F^láyo /' y áuH 
do Dw iUvik íU-hija, y no pudieron foc- 

£ 



(34) . 
mar una región distinta por sí , puesto que 

la región se conapoae ,^e pueblos. ;' 

3^9 El mismo cronicón después de re* 
ferir los pueblos que Don Alonso I. con- 
quistó de los moros , y los que entonces se 
ppblaron 9 dice , que Ala va y Vizcaya,^ 
iVlaon y Orduña se bailaban, siempre po* 
seidas por sus mismos moradores , asi co« 
mo Pamplona , De yo y Berrueza. No ha- 
cj^ me^^ion ^Igii^a de:}as Encartaciom^s, 
ní'vde I^ meriiíjdad; de Düra;igo^: Por con-», 
siguiente nunca puede el Canónigo exten* 
dersu argumento á estas partes <|e Vizca- 
ya. £1 autor del cronicón no se propuso: 
encaminar ni expresar las regiones y su ex-^ 
teqsion ^ sino solamente referir los pye-^ 
blos conquistados^ los que entonces se 
poblaron , y los que ya estaban poseí** 
do^ ^i^f^habitan|:e6: libres é indep^ndieiVi 
^S'^ siQ aece^^idad de conquistarse, nii d0 
poblarse. ) i 

.30^* Si porque hace mención . especial 
4$ Qr4yñ^) L^ hhiá^ considerar regiod 
d|6tÍQt!Jt por si y iy separada del Señorío de 
Vizcays^ ^ es preciso, decir tambieo respec4 
to de todojs los demás pueblos referidos eo 
el cronicón, que formaba cada uno de por sí 
regiop ó provincia. ,distjlQt;a:€;s meiies(v decir 



Cas) 

igualmente , que Carranza y Sopuerta (una 
pequeña parte de las Encartaciones) for« 
roaban ya árites^de ser pobladas región dis* 
t!at«(i«cada uno de por sí, y que nó^ eran 
de las Encartaciones , contra lo que d 
mismo Canónigo tiene afirmado : es precií- 
fo. decir, que en los innumerables diplcH- 
cnas y escrituras , en * que se hace mencioíi 
especial de algunos pueblos , poniéndose 
despaes el general de CastWa , Navarra, 
idiava j. España ^ &^. fa^rtñaba cada tono 
dcaquelloá tuna fegipn distinta y separa^ 
•da , y ésto ya se ve que no puede ser. Aun 
ahora es muy íVeqüente el hablar dé ^Bil« 

j^asoi y i6)rdéña v^Beímeftiv D^^o f otros 
jiueblos', añadiendo ¿1 <geriéricd : de VÍzcsl^ 
q^ 9 $ih que poc ésbd^en ' áé sei^ 'portéis 
^e| Señdrifx • . » * - ^ 

*>'. 31 i. Me pQi«(% qu^^^ ptiedo decii^ íó qae 
-en^ titea socmsion dÍKo ei Mtrón^Ploréz. >fNb 
-fiéndiiKds tiempo^ ni ^os expórygfámosf )á la 
iburlá de los eruditos. El pueblo es pue^ 
•|)lo compuesta de casas) y vecinos. La ré- 
qgion^. e9Tq^ion:u;onip(fe«ta<tÍe^' Varios^ líuí- 
dblo&H(]:);»$ :Pero ^ todavía qüisiék' átgui^o 
•mayores pruebas de lo que dexo dichoy 

(1) Dis^|[mcÍPillobrfi<Jlfa^£jaii*ftb3a^^ii. 1(^1. (;¿i. 



(36) 
puede verlas en el P. M. Risco tom. 32; 

Jtrat. 68. .c« 2. desde el n. go. 

^ 33,/ Aunque Vizcaya hubiese sido tan 

Jlitnitada como la. presenta < el Canónigo^ 

siempre seria muy débil su congetura. Mas 

difícil empresa fué la reconquista del rey*' 

iju^, que la rexiftencía d^ «quella república 

independiente í%y su , oopsiervacioo , puesto 

^ue no la dominaron {qs árabes. Aunque 

y^cay^ fue^^ muy c^^ducúda , su situacioa 
^^. muy> Vieí^íyas) 5, y iac^emas \«i reuitíriáQ 
ios 4vi^^s ^d|3,tp4o9. los )que se hallaban éck 
jsus circunstancias contra el enemigo co*^ 
jnun por el inferes que en dio tenían. Nos 
^^oo^t^^^ilfti-sme^taf «unión drf.tóimos jr 
jiin^ta/)tj|^ pr9{)orck>n jiubo neyuo de^ León, 
^de Cj|aS)tílla ^) de: GalÍQÍ9v de .Sevilla , de 

Córdova , de Murcia , de Jaén ^ de A¿]gar^ 
cYfi ^ d^-Gr^a^íi^» i^)i i^aimas difidi:, es- 
< tcí , .qu?( et iq,i*e .Y izftíiya. conservase ¿darafn>* 
jA^iMiy^de ¡Dpa .Pe}ayo4a libertad é iif- 
j4Q{)eB4e¿icia 3, eti; que quedó disuehá Ift 
.noparqjaia goda (si antes ya no la tuvo)* 
^í^t Yiíeaij^a: no hífcia «objeto álguno) ,- que 
Jlama$e la £^t6uci0n^dfi Übs .enemigos. .ISk 

un rinden tan estédLton ahora , que (ec^ 



, ij). QióokarilcíDioaC^AlbaM n. c. «3. 



peptuando Bilbao) necesitan trabajar dia- 
riamente invierno y verano para poderse 
sustentar con qn «pedazo de maiz« 
- 33 La Cantabria en tiempo de los 
Romanos era un territorio reducido á ocho 
ciudades , según el Mtro. Florez (i) 9 á 
quien parece sigue el Canónigo : todos 
copyjietien sin embargo eq que los cán- 
tabros, iñantu vieron su libertad é indepen- 
4e.ncia del imperio romano hasta Augus- 
to, y qve no contentor/con defender aque-* 
^lla 5 ha^íi^n correrlas i^ j querían : dominar 
.sobre los pueblos vecinos. Convienen iguala 
.mente en que empeñaron todo el poder 
4Íel naismo emperador Augij^fp . ha^ta vet 
nic en persona á conquistarlos , y se duda 
tCon^EftjipJio fi3ndam.§nto si con; efecto con- 
quistó á todos. La ciudad der Numancia 
'^dla sostuve ut|a .guerra^ declarada qpntra 
^Kdnia , y qbUgó á esta <á pactos ignomi^ 
^niosos sin que tq viese. montes ni multitud 
de^gent^ que la defendiesen. Quarenta mil 
Romanos, tnand^dos por uno de los mayoh 
iires .c^fíítan^ ^ ¡m ;se; &$ii«YÍ«íop í á: pcesttnr 
tar la batalla á los quatro mil que defen-*- 

r 

(t) Número 337. fol. 312. sobre la Cantabria ' 
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dian la ciudad (i^. A vista de todo estO| 

que es ¡ncomparablemente mas diíicii , se^ 
ría demasiada molesto si me detuviese to«< 
davia en desvanecer la citada débil con* 
getura y especialmente quando es tan noto« 
ria la eKistencia de varias repúblicas inde« 
pendientes conocidas^ en nuestros dias. 

34 99 En los capítulos síguierltes háfe* 
mos ver (dice el Canónigo n. 1 4.) íque Don 
Alonso el Católico ^ Don Früela L , Dolí 
Ordoño Ly Don -Alonso IIL y otfoát mon 
narcas ráynaróti en las tres provmciaii 
domando rebeliones y castigando súble^ 
vados y y dando leyes con lá misma po- 
testad soberana 9 ^ue' en Asturias sin difé^ 
rencia la mas" mínima.'^ Ya veremos en ^tís 
respectivos lugares^ que nada acredita' de 
lo que ofrece» 

5 3S' »¿Quándo comenzó esta soberanía? 
(continua en el n» 15») ¿con^ qué motivo? 
¿por qué * título? N6 hallamos dócumtntb 
alguno histórico que ofrezca la respuesta 
categórica de tales preguntas. Ni es fácil 
•adivinark y siticf recurriendo á- lá t5oaliéioii 






-(O Dicho Fhre» a. 343. fol. 314. ¿T 4ué se dir& 
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primitiva de los pueblos , que consintieron 

U elevación 4e Pelayo al trono/^ 

36 . Est^s son voces que suenan mucho, 
y nada prueban* Ya dexo dicho el tiempo, 
el motivo y el titulo d^ la independencia 
dQ Vizcaya. Y, si se hace al Canonigp la 
i^fs^a pregunta respecto de la soberanía 
de Asturias y de ]>favarra ^ no señalará 
otro mas cierto ni mas fundado. Hablando 
deiDon Peláyo^ pasó sin J^x^rel principio 
de su soberanía en Asturias, y auq se du-^^ 
da de ella. De Navarra dixo ^ que toda-* 
via es un problema la existencia .de la so- 
beranía de los pirineos, y ahora pregunta; 
quando comenzó la de Vizcaya. Ello es io- 
dubitable^ quequando se disolvió la mo--> 
narquiagoda por la irrupción de los sai:-» 
rácenos , quedó Vizcaya libre é ixidepea* 
diente (si ya antes no lo estaba) : es Igual-^ 
mente indubitable , que no hay xnonumenr 
to alguno que acredite la -sujeción á Don. 
P^layo; luego debemos suponerla libre é 
kt^ej^nákote de su doniinacion. La; mayor 
y menor 4^ ^^te silogismo tiene concedi-7 
djis el mismo Canónigo ^ y la conseqüen*^^ 
cia es mny natural y legitima. De mane^, 
ra, que^in mas reflexic^nes debiera ser es^ 
Ije» puíHo concluido» : . 1 • •. 
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3/ 1^0 obstante , continúa en el n. i6. 

dando noticia de la obra, qae con título^ 

de cartas para ilustrar la historia de Iñ 

España árabe , publicó Don Faustino Bor-: 

bon en el año de 179^^, en que traduxo 

algunos fragmentos, y en la décima séptí-- 

oía insertó uno, que dixo iser. de Jasan, 

Ben Melek , Ben Abu , Aabdét el Laguí, 

visir de Almanzor, Previene en el n, ijr. 

antes de copiar el fragmento , la ignoran^' 

cía de los árabes acerca de la geografía de 

España , y pone la nota del Lagui con al^ 

guña diferencia de lo que traduce Bor-* 

bon 5 que hablando del suceso de la bata-' 

Ha de Covadonga , eoncluyc asi : ^^Per0' 

/a provincia de Galicia desdé el desagüe 

del Duero en el mar : kt alinda ^l mar te^ 

Hebroso basta los pirineos ^ y no se bailan^ 

ffiusulmanes en ella y sus ciudades Líedn y 

hiigo^ y Astorga y Pamplona y otras ciiida^ 

des.^ Después de decir el Canónigo que n^* 

* » » » »• 

entiende el árabe , en cuyo idioma refiere 

• * • • ^ 

aquél el texto original , y qué tampoco haS 
visto el códice , en que afirtoá ¿xtstlt , afta^ 
de: j'Si fuese cierto y fiel, tendriamoa 
prueba positiva de que Álava , Xruípú'zcítfaf 
y^ Vizcaya- eran parte -del rey no de Ast\3k^ 
fiasen tiempo de Don Pelayo ,^pii^s[ né 
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9e podía verificar de otro modo su exten* 
siotí hasta los pirineos ; pero que lo sea ó 
no , el relato es cierto por la que manifies^ 
tan los tiempos posteriores." 

38 Basta el mismo contexto y el mo^ 
do con que se produce el señor Canónigo 
para conocer que nada prueba. Qualquie- 
ra detención sobre el particular es super* 
flua. Sin embargo indicaré brevemente , 
qoe el fragmento traducido no habla dé 
la dominación de Don Pelayo , y solo re-^ 
fíete la extensión de la provincia de Gali<* 
cia : que en esta extensión procedió el au-- 
tor con un. error Qraso 9 y es evidente qué 
babia dentro de aquel distrito musulmanes^ 
6 mahometanos y nioros: que según las 
ciudades que expresa ^ comprehendia no á 
Vizcaya 9 sino á León y Navarra : en una 
palabra, se opone á lo que se halla es- 
crito y y conmnmente recibido en esta 
parte. 

39 El cronicón Albeldense dice de 
Don Alonso I. , que invadió las ciudades 
de León y Astorga , y qué¿nó los campos 
llamados góticos , usque ad fiumen 'Díh 
fium^ y extendió el reyno délos cristia* 
nos. £1 obispo Sebastian dice lo mlsmo^ 
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añadiendo á Lugo, Portugal , &c- (i) y 
a^i ni estuvieron Ubres de los moros en 
tiempo de Don Pelayo , ni formaban cuer- 
po con Galicia ,, ni. a;quel pudo dominar en 
ellas , y mucho menos en Navarra y en 
Vizcaya, 

40 Continúa el Canónigo en el n. 19^ 
dieiendo, que si el Ducado de Cantabria en 
la monarquía gótica comprehendia no <solo 
la Rioja , sino también el pais vascongado, 
aun parecerá mas verosímil su agregación 
á la corona de Asturias , porque Favila, 
padre de Don Pelayo , y Pedro , padre de 
Don Alonso el católico, fueron ^duqui^s de 
Cantabria , y se tiene por cosax:iecta , que 
Don Pelayo y Don Alonso^ estaban en la 
Cantabria al tiempo de la invasión* ^^Si 
con efecto habitaban en la Cantabria estos 
príncipes , y se fueron á formar un cuerpo 
nacional €n Asturias, era consiguiente cóü^ 

(i) Albeldense tu 53* Cronicón de Sebastian n* 13, 
Y otros tnuchos i^rueben lo contrjirio de lo que dice 
el fragmento. Y aun el mismo, señor Canónigo ptuebf 
lo contrario, según lo que se manifestara abaxo n. ^. 
art. 4. refiriendo entre las coilquisias de Don Alonso 
el Católico los pueblos que supone con el fragmento 
eran de Don Pelayo* .1 
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qmstar ánteá de su marcha las volunta^ 
des de los vascongados para la unión.'' 
En el ao. saca una congetura mas á fa^ 
vor de la agregación al reyno de Don Pe* 
layo, fundándose solamente en que debe- 
mos suponer en los vascongados an[K)r á la 
familia reynante ; y otra de haber vuelta 
á Álava los obispos de Calahorra , que se 
retiraron á Oviedo. Y en el n. 2ié conclu- 
ye , ^con que los vascongados como vasa- 
llos fidelísimos de los reyes godos obede- 
cieron á pon Pelayo en el principio como 
á príncipe de la casa real , caudillo gene- 
ral de los cristianos occidentales y septen-- 
trionales , y después como á rey y sobe- 
rano electivo 5 legitimo sucesor de Don 
Rodrigo 5 en lo qual no procedieron con 
reservas ni protestas particulares de suje- 
tarse á soberanía puramente protectiva , si- 
fio lisa y llanamente como los asturianos 
y demás pueblos/^ 

4í Todas estas congeturas son en sí 
ttiuy débiles y absolutamente ineficaces 
pafá destruir la libertad é independencia, 
tñ qué sin duda alguna quedó Vizcaya. 
Todas ellas ion lo qué llaman los lógicos 
peticiones- de priiiiCipió ^ y se hallan ya 
dcsvanectdaí oías de lo fiecesario 9 y es 
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pora arbitriaridad destituida de todo fun*- 

damento lo que dice el Canónigo en el ci- 
tado n. 21. con que concluye este capitulo* 
43 Aunque el Ducado de Cantabria 
hubiese comprehendido á Vizcaya, y aun- 
que ésta hubiese sido dominada por los 
Godos (que no consta) , nada se infiere á 
favor de la dominación de Don Pelayo^ 
porque no fué Duque de Cantabria,' ni basr 
taba el que lo fuese Ínterin no resulte que 
le eligieron por Principe suyo , como le 
eligieron los asturianos , según nos dicen 
algunos historiadores. Qualquiera que fue- 
se el Duque , quedó disuelta la monarquía, 
y asi lo tiene reconocido el Canónigo. Im« 
porta poco para este fin el que Don Pela- 
yo estuviese en la Cantabria quando la in- 
vasión de los sarracenos , y lo cierto es , que 
según el cronicón de Silos andaba prófugo 
sin que se supiese su paradero , y según el 
Arzobispo Don Rodrigo huyendo de Wí- 
tiza se refugió en la Cantabria. AUi supo 
que los árabes habian vencido al exército 
cristiano, y pasó con su hermana á Asturias 
ut saltim in Asturiarum angustiis poset 
cbristiani nominis aliquam scintillam con- 
servare. De manera , que sus miras se li- 
mitaban! á Asturias , y los asturianos solos 
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k eligieron por Príncipe suyo (i) sin que 

conste la conquista de voluntades , ni el 
amor de los vascongados á la famUia reyr 
nante que presume el Canónigo para opo- 
nerse á lo que resulta de los mismos histcv- 
riadores» Y si el haberse retirado á Oviedo 
los Obispos de Calahorra prueba la agrcr 
gaoion del pais vascongado á la corona de 
Asturias, mejor probará á la corona de Es- 
paña y á otras la de las provincias y pue«« 
blos, cuyos Obispos, Curas y otras persp*- 
lias emigraron de Francia y se refugiaron 
aquí y en otros reynos desde el año de 90 
del siglo último. £s un nuevo modo de 
probar agregaciones desconocido hasta aho^ 
ra por los autores que tratan de la materia. 
43 Lo que dice el P. M. Risco (de^ 
quien se vale el Canónigo) es , que Don 
.Alonso el cast9 puso el asiento de su Cor^ 
te en Oviedo , y de^de entonces fué.Ovíer 
do el lugar de .asilo , á donde se acogian los 
Obispos que en sus respectivas sedes eran 
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(i) SUéns. fi. aó. Don Rodrigo lib. 4. c. u JE¿ M. 
Jlixco tomi 32» tratad» <S8» €• 13* n* (9» ^e Don Favi" 
la y su predecesor Don Felayo no reynaron en mas tierra 
que la qun se comfrehendia en el nombre de Asturias, En 
lo que convienen generalmente hasta los mas desafec- 
tos á Vizcaya* .- . 
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molestados y perseguidos por los moros , y 

por esta razón era llaníiáda ciadad de los 
Obispos : que la ciudad de Calahorra per- 
maneció en la infeliz cautividad de los sar- 
racenos hasta el año 104^ ^ en que el rey 
Don Garcia de Navarra la tomó per asal** 
to (1) ^ y de consiguiente ha aplicado muy 
mal la autoridad al tiempo de Don Pelayo^ 
y está muy lejos de probar la supuesta 
agregación de Vizcaya á la corona d^ Astu«« 
riaSé 

ARtlCüLO IV, 

ReynadodéD. f En el Capitulo 4. trata de Alavá, 

tjüípüicoa y Vizcaya en los reinados de 
•Favila ^ y Alonso 1. el católico* Dice en el 
iiúm* I* que el corto rey nado de Don Fa- 
vila ^ hijo y sucesor de Don Pelayo ^ care- 
ce de sucesos que tengan relación con su 
objeto t que déspüeS recayó lá coroftá en 
Don Alonso L llamado el católico ^ yerno 
del misrtid Dort Peláyó ; y que su cronista 
Sebastián ^ obispo dé SaláiMancá dexó Su- 
ficientes. notíCiaS paW coílocecidüe Aíavá^ 
Guipúzcoa y Vizcaya eran partes integran* 
les de sü rey ño* 
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(i) Tom. 33. tratad. 69. c. ix« li. i* y c. iá. ü. i« 






(4?) 
9 ''Dice en sq cronicón (continua en el 

0, 9,) que aquel monarca recuperó niuchí- 
wmas ciudades oprimidas por |o$ sarrace- 
nos, particularmente Lugo, Tuy j Portugal^ 
Braga 5 Viseo , Chaves , Ágata , Ledes- 
ma> Salaroanca , Zamora , Avila , Segovia^ 
Astorga , León ^ Saldafia ^ Mabe , Amaya^ 
Simancas, Oca, Velegia alábense, Miran- 
da ^ Revendeca, Carbonera^ Abecia, Brio-> 
nes ^ Cenicero , Alesanco , Osma > Clunia, 
Arganza y Sepúlveda cpn sus aldeas y bar- 
rios ; que matando á los moro* llevó corv». 
sigo á los crisiíañós , con los quaies pobló 
á Primorias, Liebana , Trasmiera ^ Sopuer-» 
ta 9 Carran^^a ^ la costa marítima de Gali^ 
^ja y . de Burgos , y la Vardulia ^ llamad* 
¿espues Canilla , y que no pobló i Álava 
y Vizcaya, Alaon y Orduña , porque siem- 
pre las habían ppseidosus moradores ^ co- 
mo á Pamplona. 9 Deyo y Berrueza/' 
. 3 . ^Xos.yasco^ados (sigue en el n, 3,) 
han .querido probar su independencia coa 
el te^cto mismo del cronicón , por lo que no 
debo desentenderme de su argumento. Dice 
z^Msli, Álava namqup ^ Vhpayay Aleone ^^ 
Urdunia h suis iwoUs r^periuntur $emper 
esse posessa , sicut Pampilona ^ Degius^ 
Mtque Berrocia. De lo qual infieren , que si 
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ías poseyeron siempre sus vecinos , fueron 

estos siempre dueños sin que hubiese otro 
Señor , y de eonsiguiente no los Reyes de 
Asturias/' £n el tí* 4. dice ^ que es muy 
débil este argumento , fundado solo en et 
sentido gramatical de la palabra posesión: 
que lo que quiso manifestar el obispo fué 
que aquellos territorios no babian sido po-' 
blados por Don Alonso : que aun quando 
ningún vecino fuera dueño de las casas*, y 
el dominio de todas perteneciese á ménta^ 
ñeses de Santander , podia ser cierta la* pro-' 
posición ; y aunque el obispo hubiese que- 
rido significar verdadera posesión en senti- 
tido jurídico , cabia por eso otro dueño ^ y 
era compatible el alto dominio inherente á 
la soberanía con el inferior de un particular. 
4 ^Pero dexemos de sutilezas inútiles 
(continua n* 5.) y examinemos con juicio lai 
cosas como son en si. Sebastian dividió ed 
tres clases los pueblos que nombra : prime- 
ra, de los que conquistó y pobló Don Alon- 
so : segunda , de los que no conquistó , por- 
que ya los gozaba su antecesor , pero los 
repobló : tercera , de los que ni conquistó 
ni repobló , porque ya estaban poblados j y 
en esta úldma colocó á los del país vas- 
congado.^ 
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^rg' '^Léjos de probar el crottkon (sígne^ 
p. 6¿) la indepeadenc^iae justifica lo contra-^ 
i¿tov e»xm testimonio que acredita pértene^ 
^er al reyno de Alónsd aquellos terrkorios^^^ 
y sino ¿para qué nombrarlos*? Sino tenían 
f elación con la monarquía ¿qué motivos nt 
ebjetos pudieron excitar á Sebastian parji' 
ponerlos en la tercera clase de los relativos' 
á la historia de aquel Rey? ¿Cómo deko* 
de nombrar los pueblos del Pirineo , habi- 
lodos sr^mpre por sus naturales, pero nó' 
pertenecientes á la ccnrona de Asturias? £^ 
fácil conocer que la omisión de estos y ex- 
presión de aquellos está fundada en causa 
poderosa ,\ y no puede ser otra que la de 
pertenecer aLreyuc de Don Alonso.'' > > 
-.6 ^ Basta en iiíi concepto referir literal- 
mente la autoridad dd cronicón del obis-; 
po Sebastian para qat conozca uqualquiera^ 
qo^tl Canónigo tuerce el sentida verdade-s 
to de ella , y que prueba lo contraria de lá 
QUe intenta persuadir éstCb 
: . f Dice pues el cronicón en el p. 1 3 , que 
Don Alonso L tomó muchas ciudades^ saber: 
^-^Ikiicafli y Tudem >. Portuoali^ni. , Brioarant 
metropolitanam 9 Viseum , Flavias^ Aga- 
tam > Letesmam ^Salam^nücam^ ^amorato, 
At>elam ^.Secoviamy Astorecaní ^ Legip- 
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nem ^ Saldániam ^ Mabe , Amayatii -^ Sep*-» 
timancam 9 Aucam v Veleglam aiabensem^^ 
Mirandam y Rebendecam , Carbcoaríam^' 
Abeicam , Bruñes ^ Cenísarisun y Alesanoo^ 
Oxooiam , Cluniam .y Argandam , Sepcem-* 
publicad! , exceptis Castris cum vilüs et 
víquHs suis : omaesquoque árabes occupa^ 
tores mt^tñoxttís ycbristitmos secum ad.pa'^ 
triam duxitJ* 

8 Continua ea párrafo y número d¡&^ 
tinto ^ que, es el i4^/^£o tempore popuUuH 
. tur PrLmoriis y Lebana ^ Trasmera > Supor«^ 
ta y Carranza y Bárdulia^ quac: nuac apipen 
llamar castella , et pars aiárítinia Gallecta^ 
Burgi* Alaba namque ^Visjcaya yj^laonc (*) 
et Urdünia á suis incoiis reperiuntur semi 
pér.esiexpQsessaey sicut Paoipiloniá y De*-" 
gius est (i ) atque Berroza*-* 
. 9 En este teKtO'se palpa que Don AIoiH 
so después de conquistadas las cii^ades reí^ 
fertdas , volvió ásu patria (esto es á Aéto-^ 
rias) llevando consigo los cristianos y d^ 
manera que aquí acabó el bistortador.de 
hablar lo que tuvo que decir de Don Alon^ 
so , ó lo que quiso hablar de aq^el niooar- 

(*) Alaon está en la Vasconia según el M Riscp 
trát. 5;8. c. 4. n. 13. c. 14. n. 7. y c. if. n. 12. f. 32*' 
(i^ Degiús Míi^ según Sandával}, iietum ésK- < 



ca. Por eso dice después en pirrafo y riú- 
ftiero separado, que ^n aquel tieqfipo se pó^ 
iilaroñ Prlmórias y tos denias pueblos que 
expresa, sin hacer mención alguna de Don 
Alonso , de cuyas operaciones y regreso á 
Asturias ya dexaba hablado. De éste modo 
lé' entie&de ¿amblen la ^eal Academia sin 
que se la ofreciese duda alguna (i) , y asi 
entenderá todo hombre , que dexe sutilezas 
inútiles y^ examine ¡as cosas con Juicio co^ 
mo en sí son (a). ■ ; : ' 

lo Se palpa también €n el referido tex^ 
to 9 que siempre fueron poseídas por sus 
moradores Álava ^ Vizcaya , Alaon y Or-» 
duna 9 asi como Pamplona y fierrueza. Es 
^clry que no solo se hallaban pobladas, 
sino también poseídas siempre por sus ve-» 
cinos y habitantes. Bien sabia el Obispo, la 
diferencia que habia entre poblar, y poseen 
Acababa de expresar que entonces se po« 
blaron Primorias y otros pueblos , y era 
piuy fácil y consiguiente el continuar ^ que 
Álava , Vizcaya , Aláon y Orduña «¡staban 

pobladas y sí su iaténcion hubiera sido ma^ 

< 

(i) Dice. geog. tom. i. fol. 243* col. 2^ lúRa^ f 
249. col. I . 

(2) Son palabras del mismo Canónigo según dexo 
4icho'lk 4. . ' ' '"^'' ^ 
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iu£estar solo' esto. Quiso seguramente iigni^ 

•ficar mas 5 y por eso se valió átVreperiuth 
tur semper es se poses sae h. suis incolis^ que 
com prebende en sí la población y la po-» 
sesión. . . 

I II Esta posesión no recae sobre Jas 
cosas particulares '^ ni sobre el dominio dé 
ellas. No siempre (y acaso nunca) son los 
moradores dueños ó poseedores de los bie^ 
fies particulares de. una provincia. Recae 
sobre las mismas provincias y pueblos á la 
manera que se dice , qtre un Soberano po« 
see tal reyno 6 provincia , y como Vizcaya 
con Orduña. quedó libre é independiente 
guando se disolvió la monarquía goda (si 
entes no lo estaba) , por eso halló el obis-¿ 
f)o Sebastian ^ que siempre fué poseída por 
sus moradores sin qué tuviese que hacer na^ 
da allí ninguna dominación extrafia. 

13 No me detengo en las otras varías 
especiecillas que toca el Canónigo ^ porque 
no tienen mas apoyo que el texto referido^ 
y quedan por consiguiente enteramente des« 
vanecidas. Solo indicaré , que según lo di? 
cho en el n. 5. nos enseña un modo de pro- 
bar lá dominación desconocido hasta ahora, 
de , manera , que si se ha de pasar por sn 
doctrina, los pueblos, de que haga Aiencioa 
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qüalqoíera historiador j se han de reputar 
«ujetos al rey , de quien^ haya habladc^ 
muhque sea á otro propósito , y por el con^ 
jtcario no serán suyos aquellos , cuya men^ 
«ion no haya hecho. 

^ 13 :£nel n.^. dke , que la oarracioA 
que hará>eá los capítulos siguietites 5 acr&^ 
ditarán completamente , que las tres provine 
cias estaban suj^as á la monarquía en tiem« 
t)o de los succesores : inmediatos de Don 
¿i^lonsp; Tambieá en el capítulo anterior 
prometió hacer ver ^ que Don Alonso elosL* 
lólico reytró ea las tres provincias^ doman-^ 
.40 r^beiiones^ycastígapdo subJevados^y dam 
do leyes con la misma potestad sobervnaqm 
en: Asturias 9 sin diferemid Iwmas nánimOm 
Pero hasta ahora no nos ha manifestado re« 
belion , castigo de sublevados ^ ley ni otra 
cosa alguna de las que prometió' acreditar» 
14 Sigue en el m 8. con que^hay^to^ 
davia en el mismo texto mayores pruebas 
de su aserción. £1 lugar de Sopuerta (dice) 
€s uno de los de las Eñcartationes. £1 cro^ 
nicon le nombra entre aquellos , que Don 
Alonso no necesitó conquistar , porque lo 
halló en su corona desde los tiempos ante- 
riores ^ pero si repoblar , como con efecto 
lo'htZQ 9 anoientando :su vecindario con los 
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cristianos trsstadados de pueblos vencidot 

^n la frontera* Una providencia de ta^l c;;!» 

se hace pr^sumirí^ ('queSopuerta>iera entóii-^ 

ees capital de las Encartaciones , pues asi 

lo persuade su nominación especial , respec«- 

feí>*de que Sebastian .no citó, aldeas mi logar*- 

ciUos ^ contentándose con incltiit a estos ea 

clausula general r^fjü viüis et vtcuMs suisi 

He aquí p\ies una prueba positiva de que las 

jEncartaciones eran parte de la i^ororia d^ 

Astucias desdeñantes deDoájáionso , y que 

continuaron slradbbeif su/tiempó.?^' -^ . . 

«. 15 Bstat relación es ed parte opuesta al 

mismo cronicón ^ en que se funda el Canó«» 

oigo y y en parte arbitraria. Ya dexo püesf* 

ta literalmente la autoridad 'de| Obispe/ Se«* 

l>astian : én ella no se hace mención alguna 

de que Don Alonso no necesitó conquistar 

á.Sb{mert» ^ y mucho menos que le hubie-^ 

m hallado en su corona desde los tiqmpos 

stnieríores. Tampoco dice el cronicón que 

Pon Alonso necesitó repoblarle ni que le 

-repobló con los cristianos trasladados de 

pueblos vencidos en la frontera* ; 

16 Quiere él Canónigo que Sopuertli 

{lugar aun ahora de caserías dispersas y de 

pequeña población) íuese. capital de Jas £n* 

tcartaciones^quando todavía no era pueblan 



(S5) 
Dice que Sebastian no citó aldeas üt logftt-^ 

eiltos , quantdo v«Dos que este mismo Só^ 
puerta , C^ranaut' y otros que cita ^ esta-^ 
ban^sin poblar^ y eran menos K]ae lugarci^ 
líos» Si ,por la nominación . especial de So^ 
puerta se le ha de tener en concepto- dtf 
eapítal de las Bncfirbciones , por la mi&r 
ma I razón lo stH ctambien Carranza ^ ^y 
serán dos capitales. Me admiro ciertamen-^ 
te de que encuentre aquí el Canónigo Má 
proieba poUtíva ^de que ' las * Bmartaúi^sf 
eran^ parte^ d& la tirona de Mtíuri^s^ dusds 
antes de Don Alonso y ^ que' contiAúaro» 
siénüoloeñ su tiempo. Estoy rniry persuadi- 
do i lo^ contrario ^ * y maa al Wtt qtfi^ n<9 
sé tmce metícibn iJecEír^^jrf^r^i^lt?^^ : ^ne^^^ 
tas eran pairte :del Señorío dé ^Vi¿catya; iyi 
que aun seidttda si zqútlSóptíertá y aquel 
Carranza qire refiáre^el tifónicoá', &ecoU 
Sopüerta y Carranza dé Ui EfiCartátHonéí 
die Vjieaya^oomo liiegoc se dirá (i^. • 
. ijr £h los números 9. , lOiy^ii. cra^* 
ta el Canónigo de Abecia y^Vetegiay co« 
ma pai«ei de^lti ^provincia dé AláN^a ,^que 
ek tattá dé mi {)»0pósit6.f £h él \ 2.^ dicé^ 
itlos historiadores del siglo XIIL 
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can ct>túo y6 el cronicón en qimnto á í€ 
si^scipq.dd país vaacoogack)., porque bas<4 
ta enjtójnc^. á 'nadie había xKumdo lo caa«f 
trario. Pemlioei» de Tiiy jdko, t^ae Thú 
Alonso, too)^, y pobló á Primorias, Tras- 
giú^ra.) jSopuerta, Carranza, Vardulia (que 
ya: 9e , llaiQaha Castilla) la costa de.Gali-^ 
eia , Álava , Vizcaya*, iAlaoni, Qrdufia^ 
Pamplona y Berruezá : que por aquel mis-: 
Qio tiempo pobló las Asturias , Liebana,;; 
t$Kla\la Castilla » Álava > Vizcaya- y Pam^^; 
piona: y q\«e arrasó. otras. ciudades por-i 
que no podía poblarlas/' \ 

.1^ »Don Rodrigo Xim^iez (continús 
9t . 1:3») 9$QfiJl»ó.%uev!Pod. Alonso retuvo 
e^jGaUcia i X^sigo , Tóy yr Astorga «a la 
l^](,ada: de'AsturJiM.á León: qu&i ocupó la 
^rra de. campos'góticos, .sita entre los 
fjiíjf. gl?a.,.Cawiojpt ,,Pisuerga, y. Duero: 
q«?.í?n.:las.it^árí€| ds .Castilld. twvo.i: Si* 

mancad.; I*)v»efia« ,n$aidalHi< 9.^^,479 9 Wn 
saAda^.C^nipeco, Ahl^imo , Trasmicra, 
Sopy^-ía jy Carrai^a : )<iue, fortificó . y: guarí 
^eció^ fiQ9;0ristíaiiS>s; twjrtQs.'íJasíillos cdesde 
^laxa.,; piidiw»,.«^iícay*;, Nav^rfa* Rug 
«0DÍ* y :Sarasaí5 hast^ el Pirineo : y que á 
muciios cristianos cautivos sacó de don- 
de estaban , y los llevó á ^ patr^ T- ^ 



(ST) 
los pueblos que pudo fortificar.'' 

19 Sigue en el n. 14; 99 La crónica gene^ 
ral dice , que Don Alonso tomó de los 
moros muchas ciudades , de las quales re* 
tuvo para sí en Galicia las de Lugo y 
Tuy ; en Asturias las de Astorga y León: 
que después ganó la tierra de Campos , pa« 
só á Portugal , y tomó á Ledesma , Zar 
mora y costa de Galicia ; vino para Casti< 
lia , y conquistó á Simancas , Dueñas , Sal- 
dafia 9 Amaya , Miranda , Segovia , Avila, 
Osrha, Sepúlveda, Arganza , Maya , Oca, 
R^verendeca , Carbonera , Aivegia , Ceni- 
cero, Alesanco, Trasmiera , Sopuerta, Gar- 
nica, Vardulia (ya llamada Castilla la Vie-^ 
ja)y Álava, Orduña, Vizcaya^ Aizon, Pam*- 
piona, fiesera (que creían ser la que se lla-^ 
maba Vitoria) , Navarra, Ruconia, Pancor» 
bo, Carranclo, y hasta los montes Pirineos, 
con otros varios pueblos: de todos los qua- 
les retuvo muchos fortifícándolos bien , y 
te llevó á lu reyno crecido número de cri»« 
tilmos , unos que andaban extraviados , y 
.otro3 que estaban cautivos , con los que 

pobló los lugares que pudo retener y for^*- 

20 ^No es mi ánimo (dice el Can6ni-> 

•go/^n.^s^) defeAder en todas sus partM 

H 



(S8) 
la narrativa de los tres historiadores, con 

especialidad en lo que sean contrarios al 
obispo de Salamanca , que como mas anti-^ 
^uo pudo saber mejor y mas de cerca los 
sucesos del rey Don Alonso I. ; pero es úti- 
lísimo tenerla presente para que se vea la 
conformidad de todos en quanto á ser parte 
de la corona de Asturias, Álava, Guipúzcoa 
y Vizcaya, y no haber tanta contradicción 
como á primera vista parece entre la ge* 
neralidad de ser Álava poseída siempre 
por sus moradores , y la particularidad de 
haber estado por poco tiempo en poder de 
moros los castillos de Abecia y Velegia.?» 

ai Sí no es su ánimo defender la nar«^ 
rativa de estos tres historiadores en lo que 
sean contrarios al obispo de Salamanca, 
parece excusada qualquiera detención, 
puesto que ya dexo manifestado el verda- 
dero sentido de su cronicón. Sin embargo, 
no será fuera del caso decir algo acercía 
de cada uno de ellos. 

22 Entre los pueblos y provincias que 
jrefiere Don Lucas Tuy , como conquista*^ 
das y pobladas por Don Alonso , se halla 
á Vizcaya , y esto se opone al cronicón y 
á lo que el mismo Canónigo tiene dicho 
JBas de nna vez» £s indubitable , que VÍ2^- 



caya no fué conquistada ni poblada por < 
Don Alonso , y por eso la puso arriba en-^ 
tre los que ni conquistó ni pobló, £1 P. 
M. Risco, nada afecto á aquel pais, hablan* 
* do de esta misma autoridad dice , que se 
debe corregir por el testimonio de Don Se- 
bastian , que es el mas autorizado en este 
punto, y testifica expresamente, que la» 
tierras de Álava , Vizcaya , Pamplona, 
Deyo y la Berrueza fueron poseídas siem* 
pre por sus naturales, £1 texto del Tudea- 
9e (continúa) es muy contrario al obispo 
Salmanticense , á quien debia seguir, por*» 
que distinguiendo este con mucha claridad 
las ciudades que Don Alonso tomó de los 
moros , y nombrando las provincias y po- 
blaciones , que ni rescató ni pobló , ^e¿ 
Tudense ¡as confundió todas , contándolas 
por ganadas á los moros« Por tanto no me- 
rece crédito en esta parte, por oponerse al 
cronicón mas antiguo y de mayor autoría 
dad que tenemos en el asunto (r)/* 

23 £1 arzobispo Don Rodrigo ea el 
segundo que cita el Canónigo , y de su 
autoridad entendida como la entiende es- 
te , aunque en general , debe decirse otro 

(1) Tom. 39. trat. <!S. c. 13* n. 6* 8. y 9% 



(6o) 
tanto que del Tudense , y asi Ambrosio 
de Morales le atribuye el mismo error (i). 
Pero en obsequio de la verdad es menes- 
ter confesar , que Don Rodrigo no pasó 
tan adelante. Refiere las conquistas de 
Don Alonso , y dice , que ocupó en Cas- 
tilla , Simancas y otros pueblos , y entre 
ellos Transmeram , • Suportam , Catran^ 
tium (2). Si se entiende aqui el Suportam 
y Catrantium por Sopuerta y Carranza de 
las Encartaciones de Vizcaya , asi como 
en el cronicón del obispo Sebastian , nó 
hay duda que se opone á él , porque alli 
se refieren entre los no conquistados ^ y en 
el arzobispo como conquistados. Ademas, 
este los pone entre los pueblos ya pobla- 
dos, y el obispo Sebastian los cuenta entre 
los que entonces se poblaban. 

24 La real Academia , hablando de to- 
do esto, dice, >9si fuera cierto lo que el 
arzobispo Don Rodrigo , Don Lucas Tuy^ 
y otros que les siguieron , afirman de ha-^ 
ber Don Alonso el católico ganado de los 
moros los lugares de Sopuerta y Carranza^ 
debíamos crieer, que estos jparticiparon de 



(1) Lib. 13. Cap. 13. 

(2) Lib. 4. cap. s* edic. de l $4$. 



í&' invsLsion , de que se libertó el resto de. 
los vizcaínos. Pero ya antes de ahora elj 
P.^ Moret , consultando el texto del obispo^ 
Sebastian^ ai qual sin duda con equívoca-^, 
cion se referian aquellos , manifestó , que 
no decia que tales pueblos hubiesen sidO; 
ganados de los moros, sino que después de, 
referir las conquistas de Don Alonso , di- 
ce 5 que en aquel tiempo se poblaron f rí- 
moría 5 Transmera , Suporta^ Carrantium^ 
Bürgis , quae nunc apejiatur Castella ^ et 
pars fnaritíma Gaüiciae.Y no 'es lo n^ismo 
el que se poblasen entonces estas villas, 
que el que fuesen rescatadas de los moros. 
En mi dictamen , ni aun hay necesidad de 
recurrir , por ¡q que hace á nuestro prppó? 
sito , á esta explicación de Moret , que a| 
P. Henao sirve de solución para su idea 
de la inalterada libertad de aquel terri-^ 
torio 5 porque en la realidad no encuentro 

4 

motivo para entender precisamente por 
Sopuerta y Carranza los valles ó pueblos 
de Sopuerta y Carranza en las Encartacio- 
nes. Anjbrosio de Morales confiesa , qu;? 
no sabe que pueblo* sean Iqs designado? 
con los nombres de Soporta y Primorias, 
y por Carrantium entiende otra Carranza, 
villa en las montañas de I^eon á seis le7 



(6a) 
guas de esta capital. Pellicer traduce por 
Suporta, Zaporta^ y por Car rancio , Cara^, 
zo^ lugar á nueve leguas de Burgos , inme* 
díate á Lara: y á la verdad, qué para 
qualquiera de estas interpretaciones , bay 
mas motivo que para aquella otra , puesto 
que habiendo sido el giro de las conquistas 
del ^Rey Don Alonso extendiéndose por, 
Castilla, era mas natural fomentase las po« 
blaciones en ella , que no ir á hacerlas en-, 
tre ias montañas de Vizcaya , que . por las 
seña;s no habían entrado en el número de 
tales Conquistas (i y 

«5 ^Et h Mataba et Ordunia (continda 
t\ XvTxMs^) l^Viscagia et Navarra ^et Ru-^ 
túhia , et Sarasacio usque ad Pirineos plu-^ 
rima castra muñivit populis cbristianis.^ 
No parece regular que el obispo Sebastian 
dexase de insinuar esto (siendo cierto) en 
seguida de las conquistas de aquel monarca 
antes de ponernos su regreso á Asturias con 
los cristianos. Tampoco se halla la especie 
en otro cronicón , y no es extraño se equivo* 
case así como se equivocó en lo que ya que^ 
da dicho ; pues escribió muchos siglos des- 

(i) Dice. greg. tom, i. foL «48. col, a« y 249. coU 
I. La crónica general pone Carrancio después de Pao- 
corbo pan. 5. c. 4; . / 



(63) 
pues , y aun se puede dudar si lo díxo , por- 
que pasaroa muchos años desde 6U muerte 
hasta que se imprimieron sus obras (i).'BÍ!ea 
puede entenderse que Don Alonso fortificó 
varios castillos desde Malava , Orduña, Viz- 
caya y demás que refiere, exclusivamente ó 
ún inclusión de Vizcaya. Siempre fueron 
poseídas por sus naturales estas provincias; 
dios se defendieron de los árabes , de modo 
que nunca entraron allí , y así no debe su- 
ponerse necesidad de que fortificase casti- 
llo alguno en Vizcaya 9 cuya;defensa priq** 
cipal consistia en los montes y pefias. 

26 El mismo Arzobispo dice poco án« 
ftes, que Don Alonso conquistó muchas cía- 
jdades : dio unas de ellas á los i;ristianos 
guarúeciéndoias , y destruya otras que no 
^údo conservar por falta de gente para su 
defensa (2). Con que ni Don Alonso se ba- 
ilaba en disposición de atender y ifortifícar 
:Ios castillos indicados, ni es verosímil que 
^abandonase las ciudades tomadas á los mo« 
ros destruyéndolas, y fuese á fortificar don- 
de ^o había necesidad. 
-\ a^. Aunque fuese cierta la asieocioñ del 

(2) Don Garda Gongora lib«3. c.26. descripción de 
• Navarra. 

(2) Lib. 4. c. 5* íbí* debelktcotum deftttu &o* : 



(64) 
arzobispo y $e extendiese á» Vizcaya , no 

por eso prueba dominación de Don Alonso 

«ft ella, porque pudo fortificar las castí?^ 

líos sin ser soberano por el. interea común 

que le resultaba de que los cristianos se 

fortificasen y auxiliasen mutuamente para 

défendét^íe- mejor t para hacer mas pnogpc-»' 

soij en su^ conquistas y extender el catoli^ 

cismo. Puede haber para esto muchcxs mo^ 

ti vos distintos d^ la dominación , y para 

^ésta sótí necesarias otras pruebas : pues . qq 

V9' U {>rimera yei^^^ que se han .guarnecido 

plazas de un soberano con tropas de otro 

en tiempo de mayor sosiego que aquel , en 

-que se trataria mas de lograr el finqiie de 

aputBir loar limitesí de las potestades^Sl ^sto 

no fuiera asi , era menester extender la so^* 

beranía de Don Alonso I. , no solo á Ala^ 

va y Vizcaya con Ordufiai, sino también 4 

-Navarra y Ruconia (i) kw^a ios Pirineos, 

contra lo • que ne» corista por otra parte: 

contra el obispo Sebastian , y contra lo que 

el mismo Canónigo poco ha nos ha dichO| 

que aquel dexó de nombrar les pueblos del 

Pirineo habitadbs siempre ^por sqs natura^ 



(i) Aragoner una geni cum Euconibus ex Isidolo 



Uáf feroMfeñeuecimteid'ia corona de 
jüstttrías, 

•- a8 . De la crómcaí general debe decirse 

]p <m¡saio que del Tudeme^^y todavía 009 

iBás raaofif pQixiue extiende mucho mas la> 

conquistas de Don Alonso ^ y su relacioa 

66 opone á los hechos cecibidps como ooiisr 

lotrites pcMT'ilos. historiadores. Basta lo ,que 

4exo expuesto para Conocer, esta verdad 1 y 

«nado solo , que es una crónica aquella senn- 

htskdsí de consejas y fíbulas , como entrií 

«ttros advicDte la J\cac|eaiia(i).^ 

- 29 En el n. jdó dice el Cai^jiigo ^ que 

Jes extraíío qac Moret no contento con sosr 

iener la existencia de reyes ea Navarm 

desde ei principio' de la invasbn sarracenia 

-ca j quierlK defendeír la agregación del pais 

Vascongado á su corona y sin el mas levi^ 

«documentó histórico. Y en el if , que ci el 

rúltimo y dke j que; todavía.^ es mas extraiíp 

:que otros, escritores, hayan: querido eatable- 

cer la parádoxa de tres repúblicas, indepeo» 

dientes y soberanas en Álava , Guipúzcoa 

y Vizcaya ,.cít>iftr¿ltíl;qúe cbulta de todas 

nuestras historias antiguas ^ en que se afirma 

fatnsujeeion ala e€M:oiia. de 'AstVriat sia 






Úistíaclón ni diferencia de. pactos tai te4 
yes entre ellas y las demás provincias.*^ 
30 No basta decir : es menester acredi- 
tar esta llamada p^riiiípxa» Hombres ioiiiy 
doctos, imparciales y muy versados: *enrl«i 
fefstorias aseguran lo contrario. Ya dexo 
expoesto respecto del Sefiúrio de . Vizca^^ 
ya 9 'que lejos de aponerse su independe» 
Cia á las MttoHüs antiguas^ es luiyonfis^ 
-m&á 6lla«9 de manera que tiene á au favor 
IsaQtoridad^xtrínseca'é intrinseca.£l.igoflh 
larle con las deoMsproVinciasrdeil/feyncrfia 
:^en&rai)'es eó/iiii cdácepto ub erd>r cbisi«* 
•€0 9 quando consta yque en aquellas obró d 
/derecho de conquista que no hubo eu éstek 
'Estey'bltn seguro que hasta ábpfa mi. lia 
¿dadiiy ¿1 Canónigo pruebas de.' estai^su abulp* 
^ada aserción ; pero sin embárgol h> dexo al 
juicio de qualquiera otro imparcial en inté^ 
'iigeficia de que no cita aquel ma& historias 
antiguas ni otros fundamentos ¿que '!k)6 q¡cfi 
con la mayor exactitud he referido^ 

• . y- :• ARTIOULO V,r I ' 

Reynado ck f En el cáp. ^í tfUta de- \u ttéspsá' 
Doa me a . y ¡jujjjjg ^„ tiempo del rey Don Fruela I. y 

dice al f r«tacipioi^i ^i»:^!» iosi habitati^res 



m 

de las tres próvmcias fueron viu alfós en el 
reynado precedente y no bay monumento bis-- 
tÁrico que indique novedad en los tiempos 
$accA5Í¥os5 y por el (Contrario existen algu«» 
DOi$ que jostüican (á : lo menos por vía do 
supuesto) la continuación del vasallage/' 
. : d Repito , que respecto del Señorío de 
lacaya, no ha acreditado haber sido los 
irlzcainos vasallos sujetds á la corona de 
Asturias en el reynado anterior. De consi^ 
guíente 9 ya que no bay monumento histórica 
que. indique novedad- en hs tiempos succesie^ 
i;^j,debe inferirse qué continuó con lamia- 
ma independencia» Aunque existiesen algu- 
nois que suportan el vasailage^ no bastarlas 
intetinxio se probase el supuesto, 
r %\ Na bailo en todo est& capitulo es per 
cié alguna que pueda favorecer sus ideas 
pov via de supuesto ^ ni de otro modo con 
fespectQ átVtzcaya^ Refiere desde el núm. a. 
^ue habiéndose rebelado los vascon^s , los 
domó el rey DonTruela , y llevó á Astu- 
rias en calidad de prisionera á una Señora 
llamada Munia^ (|ufi despves fué su esposa: 
trata de las diferentes ofnniones que hay 
sobre quienes eran estos vascones ^ y niugu- 
na de ellas comprebende á los del Sefiorio 

•di yiícayafc. :, ,:;.'*. ^., >í 
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r 4 £í mismo Canónigo dice en ?alr¡¿ 
partes 9 que los vizcaínos no fueron vascos 
nes j ni se comprehendieron baxo de este 
nombre, y sin embargo asegura en ein. ii^ 
que ^si los vascones rebelados fueron los 
navarros ó los riojanos , se sigue , que los 
dominios de Don Fruela llegaban hasta mas 
allane Álava , Guipúzcoa y Vizcaya , cu-^ 
yos'ires^ distH tos (como enclavados en la 
monarquía). debian ser parte integrante su- 
ya , sin que se pueda creer lo contrario 
mientras no cón^é por' documentos coetttr 
neos que tx> tene!i»0i/^ 

* 5 Yo á la verdad nocomprehendo coc- 
ino se sigue esto , ni como en buena lógica 
se pueda sacar tal donseqüencia¿ Es decir: 
los Vaísbones rebelados y doma<k>s por Pon 
Fruéla eran los navarros ó los riojanos: 
-loi5 vizcaínos no eran navarros ni riojanos^ 
4uego dominaba en ellos dicho rey X)o A 
Fruela. ConseqUencia ciertamente bien fé^ 
pugnante. Lo que naturalmente se sigue de 
las dos primeras proposiciones es , que los 
que se rebelaron y éotú^^ Pon Fruela , n¿ 
•fueron los vÍ25cainos. ' ' ^ i 

* 6 Ni sé como podían haberse extendí"^ 
do los dominios de aquel monarca tnas allá 
del Señorío solo por haber domada á los 
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Vascoriesvnf cotno^ ó énqae'puttí de ía^mó^ 

oarqoia est£ énolimado^^^ puesta que es iid 

r¿icon situfido al óltio^ttfiarfmo^qaeitienilW 

B^ en 6Í iAar.;Xiiaai'di¿e eiíL^imúsneri» fi^ 

nal de fsté capítulo, que^a Vizcaya f;s >DC«n 

cidental 4. los otros dos territarios^ de; Ala-^ 

va y Gtrípuzcx)aé^iLQ quai (a/íadj&)b4sta.par:^ 

|a iexcfisaxnós txie boscas^ i^oebas) de IVasaA 

lkge9^<^esmüdudáifnrosegixim.cda lá.oiiis^ 

ina fidelidad que á los monarcas antecesor 

Xts.^ Todavía entiendo iñénos ooma la ^it^ 

|uai¿ian en.qáe s¿ hallaiVdzcisíyaF^Jsea; prbe^ a < r. :. o t 

ba del vasallage al tefLdd<Astbrks:,t3pi2i» 

ptryeba tal qm excuse buscar: otras^ £o mi 

concepto es todo lo contrario > y seria j^-i 

ctldemostcarlo ^pvro^ stm ^pegk^tonjdili! 

i>ik^ á. todas luces y>que no: habrá; uno' <quQ 

dexe de conoder su ineficacia. ¿Son estasí 

aquellas pruebas que nos tiene proiaeti? 

lias yqatiacreditandn rat»f/etament^ Uism 

jtcion de ias'.trés pmvihciasti la Xúmixh 

4}uia en tiempo de Ids sucgesores jomedia-^ 

ios de Don Alonso 3 Ye no .encuootro otcaa 

feo tcdO'eiicapíajla^mjeQrjel fitgtii«ot4#r,i-i 
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vhmahtb tíempo ée-loé vtfú$ Anrdto, Si*^ 
Ion 9 Maur^[ato y Bet'muilo L j Alfonso IL 
yíOrdoQD L)y yiauiutiic^iédítrae prueba al-» 
^t i^iejacÉeditt thiiifásiútíígo ^e Vizcaya 
á ninguno de elids 9 siempre halla próport* 
^ion de sacar canseqüeacias que. le lisoií- 
geen. Desjpue^ d$ d^b en el n. i^^que Pos 
Aurelioiy pnádo y sucesoi: jde iDon Fruela^ 

D. Siion, Mau- tÍ7os á las tres provincias vascongadas^ 

d^í'^iS^oii.^^^^ el n. a. dtm iueesar.Doa Sílon^ 
jr Ocdofio h y ^ei Ib iKRillIa; ifáiBossl de SipnasvátíeB^ 

Al que fué -derratádo^ exá^oita rde Cárloé 
nagno de Francia en las gargantas del p¡<* 
tix»^ Coqtinúa^ en ios jiúmeros^siguientes 

fiío^det Vizcaya r refiere* ta miueriede Don 
Silon ) y los partida que hubo á resulta 
áe ella 4$ntre Alonso y Mauregato : se de-^ 
tiene ^lbastaal;é>0bre la^ retirada de Doa 
Alonso 9 »i fué é Álava ó á Navarra t diceí 
que el rey nado de Don Bermudo y Don 
jAloaso IL elcastOy no te ofrecen metnodaf 
relai^asiá;^ bi^jetoxjtiáta^^olá^^eitcie^ 
y dotación del obispado de Valpuesta y 
de su linea. divisoria : áfiñibt que el rey 
Don Alonso el casto fué el fundador y el 

«^pnqlesdM&i^ yM&l^ eski^ttcalquftSutai re^ 



^ -C* 



•ültb b tiintrario^ Jaai^ 6biÍB¡po fííé e! (joit 
la otorgó , y refiere en ella , que halla tido^ 
se desierta la iglesia de Vatpuesta la res^ 
tauró, y vivi6 allí coá^ otros compafic^e^t 
que la dio los términos que señala , y lo 
que también' expiíesá dé. sus ^dlquisiciones, 
que llamaban presuras ; y que edificó allí 
^Qtaaéáasterioiy tufia/ig|esfla:>cóiiii!fiuloc de 
Sari.JuttjáIyr..BastbiUi(':a h no ::.>dsiicííjC'i 
- d Estárcsaritonai lesdel^áño dé'S^k^^y 
idespues dt. IsL fecha. Aio^inTíégitafa^^ 
Iddefbusff:. im évei9 yiqui ditas^^áeieditá^sl 
cqcle^ae vallis ipositáib ^|ifí¿niaYÍti9fj aí*lt 
<2onfiri[naronrtambÍ6á varios ób(t6pQS:(iyi]|^ 
ináueraV^^ {iréste.ona rmieürafpnidbái ds 
•que elireynojide- oiciiO(cI)oo\> Abh'sailli^iafe 
^fimi^ba á AstuEia&ir./' o: vn^o'i ijb ao:! .} 
^ $ Habla pot^Athaaá ^ Casénigo; 4fi 
Ddnr Kaintro ^y ;do Dbo Ordeño L, sa Jiijq^ 
^ ^«bquq ni mencfoiir^ ^hac» ick YmtíiyA9fi 
-1^ áatütíd^esh^ie^ffltaij^ mo^Oí^ilcís ^sfiQ^Op 
^ae re&ire^^eriiidiiyé^an'eAbtrg^ q^ 
"^lois vi2caynós eran^ vasallos de Asturias, 
fundándose en iifam ^Im dómlobs 4^1 cey 
^ Aftuiaaísi': llegabanb jbitfá> iíisk ^f^asqones 
^rel orie(ite^<y las: si^i^üaí .4^. Cameros 






^oíj^,- a 



. a (ij^4 Jtfl a^lmiiio«ija^>ilC^<je jBfctjf, ¿ 



;í .»v 



«ora 9 V^j^<9 verdad (dice) l^e confirmará ek 
€l capítulo, siguiente ^ y en maneta algii*^ 
fls tocaial Señorío é«» yizcaya.< . / . n jj 

ARTICULO Vil* 
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¿.^ x^ . Eb'el-^capw^fjiyjiSiitrfttai'iie 'Álava y 
Oon'^üoiuo a Guipúzcoa en el reynada J5ñ vDcni!; Alcm^ 
"»8B^ ^, pLl Uánnido . el oagno , y nada- trae res- 

fjectivo al Séoorío de Tizcaya; £a el' ^ 
Ixabla. del estado JúyU^ de'^Vizcaya tn/di 
sáisáio oeyaadó:^;^ día» <|i éliav i. , i^ups^ 
¿¿bastían ^ iábispoí :de &ilaiiianna- ^ Jijae les- 
«pibia.so'cronkon á'^nes-det sigijo JX. , hai- 
dUó'dai<^Í8^ya^doino^:t>no:>deiitantds dis- 
tritos del reyno de AstBcÍas:Já citá'iqtaát- 
^ tf árá'bá ((Ó f^ haea&side Don Kloqgo I. 
tél- icatóUc* para' referir q«c oo hablane^ 
i4cé^t^i»> t>o^^f 1* ^ -jpifrque . «em pee haHa 
%td(>^|ft>stidaí po« ^usiin<»í(deré&1.2Vrif</4i .iáh 
%<P é6 eUé. fifatiw S tiémpas .pastffviorcSf 
«fiin duda por no haber ooinrido co$a qfti 
'fHéreeÍ€sé'atettci<>n'^art¡nt^n: ... ,...;;., i 

l^.r<^y¿ rSigUé dlkSÍtí¿dO;:éB jcl nélib í9AÍy ^tfi 

^ S&tttpk&i^^ ofeíspo ¡dei Asto^gai ¡i .- i?oe :contf- 
nuó aquel cronicón en el siglo X. comen- 

«indfo i)or' íjUr^^tóo'^ Do» Ateíis^i^U. 



(n) ^ 

el magqa) tío mencionó la Vizcaya 9 y er 
de creer que por igual motivo. £n v^no 
bnscarefoos historiadores que' traten de 
ella hasta el siglo XIIL , en que Don Lu-* 
ca^ de TUy ^ Don Rodrigo Ximenez y la 
<|]36oic^ gpeneral la, nombraron en el reyna- 
do de DúQ Alonso L para ampliar la nar^' 
ración del Qbtspk> de Salamanca , y en et 
de Don -Alonso 11. el casto para decir que 
k» vizcaínos concurrieron á la batalla de 
RiHicesvalles^ como: otros muchos de las 
provincias dé su reyno. En el rey nado de 
Don Alonso IIL no tacen mención de Vvxh 
caya estos autores. La hicieron el cronicón 
de Meya efi el siglo X. y la escritura dé 
Sbbradaen/el XIl^' pero sin contar sucesos 
del tiempo de Alonso IIL^t 
^ 3 Ya tengo demostrado que el obispo 
Sebastian no habló de la Vizcaya cómo 
lUío de tantosí distritos dei reyno de Astu-^ 
rias eti úempo de Don Alonso el católico. 
Tan lejos estuvo de esto ^ que su autori-^ 
dad prtogba lo<:(Rifrari<>. Sut^uésto-pués que 
tfa^a dix& <k ella relativo U tie^npos pos^ 
f^ftótes y f que Sampifo , Continuador de 
aquel cronicón , tampoco hace mencicn de 
Yizcsya , debe concluirse que conservó 
«q^élla 'misína inde peíidieñcia , con que 



^ed6 quando se disolvió la monarquía gd^ 

da, especialmente á vista de la opinioií» 

general y de la posesión: no ínt-errumpida^ 

que la favorecen. .. > 

4 Cada vez sé va descubriendo mtpt 

que Hs grandes pruebas prometidas por eJt 

Caaómgo>, ¡que habiftn- dt' acredifér ^tom^ 

pletarnente la sujécikin de las treis praviiw 

cias á la monarquía de Asturias ^entiem**» 

pQ de lo^ sucesores inmediatos .de Dont 

Alonso el católico y seí-redHcea 'á» que nan^ 

d» hablan de. Vizcaya los >. historiadores^^ 

Á qué no h^y monutiiento :aIguno que Id 

persuada i. ;y qué entre todasilas hbtoriaa 

imestr4s aíitiguas' ¡jíst bfiy-uila quei,<joñfra4i 

ái^:M ¡^epend^níyai(í¡ (jaéC éixocaquel seí 

contraria á ellas* .' - /. ' : tí ') 

^ S ;.Lf>s jiístori^dores d¿elcí^igto XIIL que 

(d^.^,t^i9pocp/hépesfc tíifeífiáon (dení/itteayi 

en ;el, ^yqado 4^^ Cflw Alfensí>!:elj «íagnof 

perq apoque, df ^e^a ilp i cgmrm<h v d^ oaá» 

servirla en competencia de-ilps^ anfericwesi 

|^bÍ^?o4ase;4ÍMulgftC^(iíJí?, Ag^iír^^ í?,AtóY^ 
.Vizcaya ,nN^M«ríia;., :RBC90Íft: Jf.. Afegoi^ 
que .QáyloíS rey^dp Fra^nciaf ^yepift-coatrá 
£«pafia'jdexandq Ips n90fi()Sj,.,tftd9Siátói9»- 



^r 



eos, de un mismo espirito ^ eligieron morir 
antes que servir á los franceses. Y iasí i to*Jí 
dos, jttptos ñjeroncoft élrey Don'Aldhso 
coiitrar el -dé Franfcia, y vencieron: en lo 
que convienen también Don Lucas de Tuy 
y^la crónica geoíeral {i). i .; t 
r ó Prescindiendo de qtieüonse sabe de 
positivo; SI por Vizcaya enteiniíó* el Seño^ 
rio de Vizcaya, lo cierto es ^ que aunque 
supongamos el caso ^ como refiere ^ no 
prueba vasail^;^' de los vizcaynos ^.porque 
le prd^aria igualmente de los «avariosy 
rucónos y aragoneses : se juntaron voJun*- 
tariamente con ebrey Don Alonso :dstec«-« 
minados k mcf^ir 4ntes que sujetarse: ¿ U 
dominacibh de Carlos magno ^ 'y en sush 
tancia fué una coalición. 

' Jr £n el xí. 3. h^bla el Canónigo del 
suceso láe Arrlgprriaga y de Don Lo^é 
&UFÍa^ y en el 4. dice^ X}ue la noticia pri^ 
Yuera del asunto está en el libiio de linagei 
de España^ que Don Pedro^ conde de Bar^ 
celos, hijo del rey de Portugal Don Dio* 
tík^ escribió en el siglo^XIV;^ en cuya 






(t) Z). iR^odrig' lib. 4< c. io« D. Luc^ cronicón 
siUAdi 1íIk;4. §• 7» Cron. general part. 3. c. xo. 



of^ra 5 tratando de la familia de Háró ^ sé 
lee lo siguiente* 

8 ^Vizcaya fué Señorío á parte an- 
tes que hubiese reyes de Castilla ^ y des- 
pués estuvo sin Señor. Había en Astu- 
rias el conde Don Moñino, que vejando 
á iiquella tierra la obligó á piarle cada 
año una vaca , un buey y un caballo blan- 
co. Poco después de este acuerdo Ikgó allí 
una nave , en que venia un hombre bueno^ 
hermapo del rey de Inglaterra ^ expulso 
de allá , y se llamaba Fron : traía consigo 
á Fortun Froes su hijo : supo de aquella 
gente la contienda con el conde Don Mor 
fiino : dixóles quien era , y que ai le acep- 
tasen por Señor, los defenderla. iHIcieronlo 
ellos así, y estando ya en posesión del es- 
tado , llegóse el tiempo de pagar al conde 
Don Moñíno el tributo que él envió ápe^ 
dir. Respondióle Fron , que viniese :él é 
pedírselo. Juntó sus gentes el conde , j 
Fron con sus vizcaínos le salió al encuen- 
tro cerca de la aldea de Btisturia , adonde 
el conde quedó vcSnéido. y muerto: y por 
la mucha sangre que se derramó por allí, se 
dio al campo el nombre Arrigorriaga ; que 
ea vascuence quiere decir piedras verme- 



ítt) 

jas. Muerto Don Fron , quedó su hijo For» 
tun Froes señor de Vizcaya :. casó con Do- 
fia Elvira Bermuir, y tuvo á Don Lope 
Ortiz 5 señor de Vizcaya , que se halló con 
el conde Fernán González en la batalla de 
Aloianzor. Tuvo á Don Diego López, Se-' 
£or^e Vizcaya , que tuvo á Don Enégues 
£zquerra , Señor de Vizcaya j que tuvo á 
Doña Mbñina Enegues , que casó con Don 
Fernando , hijo del rey de Navarra , quien 
tuvo en su muger Doña Moñina á Don Lo-^ 
pe el lindo , Señor de Vizcaya ^ que casó 
con Doña Orlanda Trastamirez , y tuvo á 
Don Diego López el bermejo, Señor de 
Vizcaya , que casó con Doña N. y tuvo al 
conde Don Lope' , que yace ^en San Millaa 
dé la Cogulla , y casóxon Doña Cicuyo, y 
tnvo á Don Diego López el rubb ,^ que mu- 
jrtó en 1 162 , y casó xon Doña Aimisena, 
y tuvo al conde DonLopc^ Señor de Vizca- 
ya , llamado de Naxera , y murió á 6 de 
^ayo de 1203. Hizo moneda llamada lo^- 
bis (i).^ * 

9 :> Desde el n« 6. 'dice, que no be s^be si 
esta narración esr del conde Don Pedro , por^ 

^ue muchos gehealogistas interpolaren sa 

f ' ■ ■ . . . 



ol)ra antes que se publicara impresa , : comoj 
lo afirma Lavaña su editor 5 pero atin $uw 
poniándolá suya <,;nmgim crédito tnetece 
un escritor genealogista.del siglo XIV. eti 
sucesos históricos áe quinientos años ante-^ 
rimúes; Indica gue se üágió la especie para 
ensalzar la llustrisima.casa de Háro^qué 
tíene muchos timbres y i lionbrcs verda;de^ 
roi: dice, que si los -vizcaínos no hübieraá 
formado jempeño de persuadiría quéioa Se4 
ñores dé Vizcaya ¿rah ^áoberaiaos xoncsobe^ 
ranía protectlva:. recibida ele! los na tura ls| 
del pais^ pada tema át Increiblfe . la exprés 
siori del conde de que J^máya\ifué»Sñiié'^ 

iiJta\ porq^^0 los hubo basta elsi^ló^XL 
y .ciertárherite' íbo conocieran áiites Señoríos 
die behetría zxeSeretresiclases de beheérias 
anteriores á loisl reyes de Castilla : expone^ 
que nada im^pctftaria & narración Idelvcan^ 
de Don Pedro 51 ios^vizcainós se.kubieirafi 
contentado con ella , pero que Lope Gar- 
cía de Salazar añadió haber sido iode;peri- 
¿dience *1 Señorío dé '-Vizcaya ^ y que .esta 
fué la fílente de donde tontaron sus noticia* 
•lodos los escritores, que han tratado, ác 
Vizcaya posteriormente , aunque variando 
cada uno la relacaoflr como ieipareoía'ífias 



verosímil: trata de la discordancia que 
kaijr entre ellok :aqerca :dél tiedipo ^ njotivqr 
y ¿ircmistartcias de la batalla i, de la ele<w 
cion y del origen ^ naturaleza y familia det 
elegido^ En suma^ gradaa de fabuloso et 
suceso y iundáiidbsEí.efi d isüehcio ^iforme 
de los monges de Albelda y de Silos ^ :do 
Don Lucas, DoaJR.odrig6 y,DoQ Alotiso,^ 
yxu quería sana criticarnos enseña á des- 
echar teda ; narrafciori extraordinaria ^ ^quer^ 
na se eomprmke^icm diplomas \M escrita^ 
reJf cocíamos i &prQTásbi^'9XsMfeS9 dighp» 
ée crédito^ y capaces de saber originalmeth 
teh verdad,'^ 

,c la Pero loíjqiRr. natiene dtídá esi^ (Jud 
á.<faYtir*«lel%sucesb m io sustancial: «stad 1a 
tradición inmemorial y el nombre de /ír- 
rigorfíaga ^^ que tiene él $it¡6 de la bla- 
eallat^ té^ttá d^ la much^ éarñgt^ otiesé 
. err^n^o .^\^i;^^9,<^9i,9,n,^^ ti.^ne ^, sij 

favqTí la ABQDcidad de muc^&Jiistoriadaí 
res doétos í^. imí>aícíales y y ej argumento 
hégariyo' qüe^^é deducé 'del síkncío de loi 

te potaÍ! soliúL á; destruir- :«quel]Ma^«Mrasiiim 

teramente conformes en quanfo al liempiá 
y otras circunstancias, nada debe per]gdi|* 



car en suceso tan antiguo, ¡Niesto Que coih 
vienen en la batalla , en que la tuviercoi lof 
vizcaínos por defender su libertad é índe^ 
pendencia , y en que vencieron y quedaron 
independientes (i)« 

: 1 1 Quando el Conde Doú Pedro dixOt; 
que Fhcaya fué señorío d parte antes qitít^ 
hubiese reyes en Castilla , habló en el con- 
cepto de haber sido un señorío por si ySt^ 
parado é independiente de la monarquía, 
como lo significa la misma ctaúsula y se 
deduce claramente del contexto de la nar*^ 
ración* Señorío á parte ó apartado , sepa-^ 
rado é independiente son equivalentes. No 
hubiera dicho que era apartado ó separado, 

ti hubiera sido parte de la corona. Sqgua 

- ♦ 

(i) La Academia dice. geeg. tom. t. art. t>uifmg¡$ 
fol. 937% co^ ^ supone la batalla y que !>•« Lope fui 
Señor de Vizcaya* uon Luis it Salazar y Castró casa 
üt Farnesé pag. 41$. que los viiCainos libres eligie-^ 
rotí ¿ dicho Don Lope ZurU. Anitei PtM é. 17. del 
antiguo lenguage de España» Corona góti^^ de Saape^ 
dra part» s^ f. a 3% col. %.Hen% lib. k c. 63. n. 52. de lat 
citas y notas» Pedro GerdnifM Aponíe luceto de Espa«* 
fia 9 elogiado por Don if icoles Antonio , 'coULviene en lá 
fcatalla y en que v^ocleroa los vitcainros fiaidandctté 
tn que dicen lo mismo los registros ie Bernielo y otros 
fricados. No ae yo que sea mas cierta la batalla de 
k^oncesTallee » de^ que áe vale el Caaónigo paca ana 



m 

el Canónigo hubo seliorios de behetría sn^ 
jetos á la monarquía antes que, reyes en Ca s- 
tilla j pero ele ninguno se dice que fué apar-^, 
tado á, separad^. ^1 igismp Canónigo indin 
ca , que por ensalzar la casa de Haro tuvii 
el autor el capricho de fingir ¡a indepen^ 
denfia de Vizcaya , de manera , que no du- 
dó fuese )a intención de aquel significar U 
independencia del Señorío de Vizcaya \ y 
asi no debió decir después que Lope Gárcia 
adelantó mucho mas la especie j añadiendo 
haber sido independiente. La certeza de la 
relación^ del conde Don Pedro no depende 
del modo de entenderla , ni de su importan*» 
cia 9 pi de que los vizcaínos se contenten 6 
£io con ella. Si fué ciertp el suceso enteo*^ 

4iíéftdQlfr cojDo el.Caqónigo quiere ^también 
Jio será aunque se le dé otro concepto ó ia*> 
terpre^cion, 

xa . En el núm, 93. dice ^consta ^ que 
la Vizcaya e$f aba sujetará I09 íeyps de As- 
turias en los reynados' anteriores al de Alork* 
so IIL También hay documentos que acre* 
4itan lo mismo e;n los tiempos posteriores^ 
)Comp veremos . adelante. ^C^mo hemos de 
^reer haber sucedido lo contrario en laiépo-r 
jca intermedia mientras no se justifique coit 
documentos fidedignos de aquellos siglos^ 



C8a) 
El silencio uniforme de los monges de AI<^ 
belda y de Silos , de Don Lucas j Don Ro«-. 
drigo y Don Alonso ^ forman argumenta 
mas que negativo á favor de la continua^ 
Clon del vasallage, porque habiendo hablan- 
do de él en los reynados de Alonso L y 
Alonso 11. , parecía preciso decir después 
una novedad tan particular y extraordina-^ 
ria j como la rebelión ^ la guerra , la exis^ 
tencia de república, y la elección de gefe.'* 
13 Lo que consta es , que el Señorío 
de Vi2caya quedó libre é independiente , y 
que no ha citado autor coetáneo ni docu^ 
mentó que pruebe haber perdido ésta inde« 
pendencia hasta Don Alonso el magno in^ 
clusive 5 como resulta de lo expuesto en sus 
respectivas épocas* El süencio de los auto* 
res que nombra , podrá prestar arg&mento 
para dudar de la batalla de Arrigorriagá, 
pero no para probar la continuación del su* 
puesto vasallage de Vizcaya á la corotia de 
Asturias. Esto en mi juicio es evidente y 
muy sencillo. Consta que Vizcaya quedo li- 
bre é independiente : nada hablan los mon- 
ges de Albelda y de Silos , ni Don Lucai 
de Túy , Don Rodrigo y Don Alonso : por 
Consiguiente , si algo se ha de inferir , debe 
^er á favor de la misma independencia. 



(h) 

14 En los námeros siguientes 60 añir 
fle:>e$peeie> alguna digpa de atencii» , y 
concluye diciendo en el 2^, que^el niííiTiet 
mero de escritores que tratan del Señorío 
de Vizcaya en el sentido de suponer allí 
república independiente , es muy crecido) 
pero todos son posteriores al siglo .XV. ea 
que lo dixo Lope Gárcia de Salazar seis si« 
glos después de su pretendida libertad. No 
tienen pues autoridad alguna eo el asunta: 
contra J[a vesdad no hay prescripción y y 
por lo mismo es preciso confesar 9 que Viz- 
caya en el reynado de Don Alonso III. es- 
taba tan sujeta á este soberanp , como laA 
demás prqVinciasrde su rey.no." ; > j 
. 15; Este crecido núimero die: escritores 
que asegura la independencia del Sefiorio 
de Vizcaya , tuvo presente aquello de que 
señale el Canótiigo para afirmar lo.cqntran 
tío, y :su opinioa debe ser de ^nas peso.Cóa«! 
cédase sin embargo que no tienen autoridad* 
alguna, ea el asufito , no por eso será pretr. 
obo (Hxi&sar que Vizcaya ea el reynado dci 
PaniAlcHÍsa'ilL^éstuvo.sujfeta á este sobe^l 
ttaorcomo; rías demás provincias c^e su rey-* 
no; Sea ó no cierto el suceso referido por 
el conde Don Pedro , Jo mismo fiene pata. 
e|;((»aQ $. no d9íií^4Q d^^Jíijlilberir^cté in,- 



(84) 
dependencia de ía repübíita vizcáina^Cau- 
sa fastidio , ,pero es menester repecie qvk 
basta ahora nos^ ha dado aionümento que 
acredite haber perdido la indepetidetícia 
4}ue por lo ménós le concedió el Señor Ca^ 
liónigo al tiempo de la ocupación de £spa^ 
fia por los árabes, 

- 1 6 Esto ba«ta sobre h que anterior-^ 

fneníe dexo expuesto , y así no me detenga 

mas sobre el particular. Ni tan>()oco acer^ 

ca de las tres clases de beherrias que dice 

hubo atetes que reyes en Castilla, porque 

aunque indica que pudo ser Vizcaya bebe* 

Iría general, no io afirma , y aun añade 

que no consta de (Monumentos algunos his^ 

tóricos^ A la verdad , ño páede constar ni p\i- 

ido ser, suponiendo , como supone , que todqi 

Señorío de behetría estaba sujeto á la ca*^ 

irona , poéque el origeQ de Visxaya eis ans¿ 

teriot 4 las behetrías: , y le hemos de hv/s^t 

car quando menos en el tiempo* mismo que^ 

d del reyno de Astarias y Navarra.. Ijate?^-. 

tí n no se acredite qu'e Vizcayí? • pecdíótaqucHí 

lia Ubertadé mdepei}denda4(¡ie>pia'hánfid^ 

san todos, hasta el mismo Canónigo v:no^t«r 

puede decir que fué behetría sujeta á sober^r-' 

Bb alguno , á no ser que también se diga, lo 

pr'opfd-de Awiíriab-J^Í-NAvíkítal-, y autt«4)¿> 



mas razón de León y Castillr« Lo pártica* 
hir ts y que para probar que las behetrías 
nd se podían íbrroar sin licencia del rey án«^ 
tes que hubiese reyes en Castilla , se vale 
de- ana ley de partida promulgada siglos^ 
después, y dada por un rey de Castilla (j)*) 

ARTICULO VIH. 
V I En Iqs capítulos io> y ii. trata dc/^p<^^^^ Ver^ 

-^ nan González 

Álava y Guipúzcoa , y nada trae digno de^conde.d« Casii- 
acencion respecto del Señorío de Vizcaya. ^^^' 
Del estado civil de éste en el siglo X. tra- 
ta en el cap* 12*^ y después de decir que 
invierto DoftAlon^o^ magno ^ prosiguió todo 
siri novedad í pone el catálogo de los Seño* 
fíes de Vizcaya ^ comenzando de Don Lope 
Zuria^ aunque añade ^ que no ^ tiene el me«^ 
Aor ino^n^^niente'Qn contar antes de él otros 
dós riotnbrados Lope y Munió , «Quyanomn 
bre ' eqilivoeaf ofi con Manso : dice que se 
ignora el modo con qu? adquirió' el Seña« 
iiq 5 el qual pudo ^rineipiar por gobierno, 
táttío l¿s condados.;, fy^ pasar a hereditario» 
a>m^ ellos , que 'es;io>iiias creíble , ó por 



i. 



(r) Véase c. 9. n. ii. donde cita la ley 3. tit, s;v 



(86) 
formación de behetría territorial eligiendo^ 
le los naturales para su gefe : que solo 
consta que tuvieron la dignidad de conde* 
dos de los seis que refiere , sin que pued» 
determinar , si los otros quatró gozaban de. 
este titulo que no le tenia anexo el Seoo- 
rio de Vizcaya : que el título de conde era 
por entonces una condecoración personal, 
con que los monarcas querían distinguir á 
los gobernadores de provincias , distritos ó 
plazas de armas.; , . 

2 ^Si el de Vizcaya («igue n. 19.) co«r, 
menzó por elección de behetría, dé lo qual 
00 tenemos pruebas positivas , mudó dc; 
naturaleza cot) elíiempo^ pasando áladft 
absoluto , alodial , hereditaríq , irrevopa* 
ble y perpetuo ; pues asi lo convence la^ 
libre facultad , con que líos añores de Viz^ 
caya díspcmian de los . pueblos :^ íg}e$ias^ 
patronatos , tierrais y derechos jdesdi9rj^ &i^ 
glo XL según observarenms^ y no^s extra^ 
fia tal mutación ; pues lo propio, sucedía 
con los condados de . Castilla ^ Alaya y: 
otros , que comenzaron .por tsolo gobiernos 
y spñorioa honorarios y. usufruct^u$rjog , y^ 
después pasaron á feudales hereditarios 
perpetuos/' 

3 ** De todo íq ref^riiÜQ , (cqntín«a qó'» 



mero 20.) se infiere con evidencia , que ja>» 
nías tuvo Visxaya estado civil república^ 
tK> independiente/^ pues aunque se conce- 
bía que sus señores comenzaron á serlo por 
elección , solo pudo ser de behetría de M^ 
nage, ** porque Don Alonso III. , que no 
^rmitió la rebelión de Álava , y se llevó 
preso a Oviedo al conde Eilon^ hubiera 
hecho lo mismo con Vizcaya , si los viz-«- 
caiuos se hubieran atrevido á formar una 
república con Señor independiente, quando 
era fuero de España no poder constituirse, 
ni aun behetría sin la noticia y licencia 
4el rey-» 

^ 4 iiPor consiguiente (dice n. di.) Don 
LopeZuria, primer Señor de Vizcaya, re* 
conoció la soberanía de Don Alonso III;, 
y le servirla como vasallo , para cuya 
prueba no necesitamos escrituras ^ porque 
-ia mayor está en la naturaleza misma del 
Señorío, y si este no hubiese comenzado 
por tal elección de behetría , sino por go-* 
bierno y Señorío honorario y usufructuario 
del pais , como los condados (contra cúyd 
x)rigeh nada pueden probar los vizcaínos), 
aun es mas fuerte la dependencia por el 
pleyto homenage, que prestaban al. rey los 



(88) 
condes y demás , que recibían gobiernosi 
feudos , castillos y señoríos.'^ 
' . 5 Toda esta relación se halla destitula- 
da de fuadamento , y las coaseqüencUa 
que saca el Canónigo son conocidamente 
arbitrarias. No se determina á designar la 
calidad del Señorío de Vizcaya ^ ni el me^ 
dio de haberle adquirido los Señores , aun- 
que es bien obvio, sencillo y natural, según 
Don Luis de Salazar y otros muchos : aqui 
se inclina á creer , que seria por gobierno, 
y no por behetría : en el n. g6. del oap. 91. 
Á ío contrario y esto es , á que nunca fué 
frontera ^ y no entró en los progenitores de 
Don Diego López de'Háro por condado, 
ni tampoco por gobierno , pue* to que IcÁ 
gobiernos ^$t establecieron en pueblos 6 
paises fortificados , sino precisamente^ por 
^leccion.de los naturales en forma de be^ 
Jietria de distrito , constituida, según las le- 
(yes y fueros de E^pa8a/^ ; , ; 
- 6 . Ya tengo dicho, que Vizcaya no 
.fué ni pudo ser behetría , y por las mismas 
ffazones tampoco pudieron entrar á domir 
joar én ella sus Señoresr, como gobernador 
¡res^j^pi cDipQ condes , ni por feudo , ni otro 
ikulQ' procedente de merced reíal. £1 ori« 



&9) 

gen de Vizcaya fué anterior é independien^ 

te de las leyes y fuero de España , que ci*-> 
ta vagamente ^ y no pudieron compreheft^ 
derla en manera alguna! Ademas , los feu- 
dos y mercedes reales eran vitalicios en 
tiempo de los godos. Aun después de las 
leyes de partida no pasaban aquellos de 
tos nietos y y solo podian estar en varones 
aptos' i»ira prestar personalmente- el servi- 
cio militar (i) y y^ respecto del Señorío de 
Vi2caya u>bservamqs lo contrario antes y 
después de ellas. No es esto solo. La In*^ 
glaterm y otras potencias fiíeron ieudílta- 
rías al mismo tiempo que eran soberanasé 
La casa Farnese , y generalmente los príiH 
cipes de Italia fueron tat&bien fánásétiriós 
déLimperio, sin dexar porreso de ser sobe-* 
ranos en sus respectivos territorios , como 
lo asegura Don Luis de Salazar y Cas- 
tro (*): en cuyo supuesto , aunque Vizca- 
ya hubiera sido feudataria (de que estuvo 
muy distante), nada se inferia contra so 
independencia ; debía conceptuarse lo mi»- 
mo que á los que acabo de citar , y á se-^ 
ínejanza de los soberanos de Navarra y 



(i) Ley 6. tiu 2tf..p. 4. 
'* (*) Casa tarnes» par\. !• cap. s^t y no hay duda 

M 



(90) 
Aragón ^ que prestaban sus servicios , y no 

como los feudos inferiores ó comunes ^ que 
habiéndolos recibido de los reyes , esta- 
ban sujetos á sus leyes# 

jr En mi concepto y ni con evidencia ni 
sin ella puede el Canónigo inferir legíti- 
mamente , que el Señorío de Vizcaya no 
fué independiente , y mucho menos aquel 
jamas que excluye todo tiempo de índe^ 
pendencia , siendo así que én otra parte 
tiene confesado , que quedó libre é inde- 
pendiente. Hablando en su lugar de Don 
Alonso el magno ^dixo, que no se hacía 
piencion de Vizeaya por los historiadores 
de aquellos tiempos desde Don Alonso L^ 
y aquí asegura , que .Don Lope Zuria ^ Se- 
¿pr de Vizcaya , reconoció la soberanía de 
aquel , y que le servirla como vasallo , sin 
mas fundamento que su arbitrariedad. Has^* 
ta ahora no se ha fixado en la calidad del 
Señorío rde Vizcaya , ni afirma positiva- 
mente qual fué , y sin embargo apoya su 
aserción en la misma naturaleza del Se-- 
ñorío. 

B Nq debe olvidarse de lo vque en el 
prólogo tiene dicho ; esto es , que nada 
afirma por propia autoridad ^ ni de la sana 
crítica que nos ha enseñado para desechar 



(91) 
tóéo ío qde no sé compruebe con ^p/ómaSj 

escritores coetáneos ^ ó próximos al suceso^ 
dignos de crédito , y capaces de saber ori^ 
ginaimente ¡a verdad ^ y asi debe compro- 
barla Como la behetría ó gobierno en el 
•entido, en qde habla 5 supone 5 que el pais 
constituido en aquella forma está sujeto al 
rey ^ debe igualmente acreditar este mh 
puesto de que Vizcaya era dependiente de 
la corona de Asturias ^ y parte de ella; 
entre tanto 5 negando el supuesto 5 saldrá 
i^alquiera de todos sus argumentos y re« 
flexiones 5 y en las escuelas causa cierta 
rubor al que niegan el supuesto. Me pare« 
ce suficiente lo que dexo dicho ^ y por eso 
no me detengo sobre el pasage de Alava^ 
^e cita ) Contentándome con indicar ^ que 
. 81 fuese cierto y prestaba argumento á fa-* 
Vor de la independencia de Vizcáyaé 

9 Continúa en el n. áá. nque Don Lo^ 
pe IL) Señor de Vizcaya^ estuvo sujeto á 
Fernán González^ conde de Castilla ^ des^ 
4e que éste separó de la ctorona de León 
(con independencia ó sin ella) el gobierno 
de todas las tierras sitas al oriente y me-« 
diodia del río Carriott liasta Duelías ^ y 
del rio Pisaerga desde aquella villar 

10 Refiere en el o. 33. «1 pasage de 



la crótiica getieriil respectivo á las dlsf^'^^ 
siciones que tomó el conde Fernán Gon« 
zalez para la batalla de Hacinas del año 
de 939 j dice , que dividió su exército en 
ttes foaoes , dando i la segunda pót cúUf^. 
dilip á Don Lope , Señor de Vizcaya , con 
l0s de Trevifío , Búreba , Castilla la Viejas 
Castro Y Asturias ,. né mandóks d todosy ^ 
qu^ si:. el primero día no pudiesen >ebcer^ 
á los moros , que quando oyesen la su vo- 
ciña ) que se tirasen afuera , é se acogie- 
sen todos á su Señor '^ é después que los 
obo así ordenada á cada uno como fuesen 
otro dia en sus haces , fuerónse todos para 
stt tienda (i). He aquí (dice él Canónigo) 
mi testimonio positivo.déque el Señor de* 
Vizcaya estaba sujeto al ccmde de Castilla 
como ásu Señ$r'^ y recibía las órdenes q|ue 
se le daban para cumplirlas comosúbdito^n 
•^11 9>Por lo mbmo (continua en el nú*^ 
nltero 24.) la escritura de los^ votos ldel{ 
mencionado Fernán González contiene un 
eacercíció de autoridad suya sobre los viz- 
caínos y sobre sus bienes, quando sujetan^-, 
dolos al .t:umplimiento de sus prodiesas, Its^ 

niaqda contribuirá SanMíllan de la Có-^ 

* • ■ • 

.(1). Fart. 3.C. 19». 



(93> 
guIIaxoQ «n bocy por cada alfbz , y pres^^ 

cindo también de que sea ó no auténtico el 

instrumento , porque á no lo fué ^ servirá 

para mis objetos , cóm^pc testimonio de ser 

opinión común de los^ siglos XL y XII. eL 
haber tenido Fernán González autoridad 
para mandarlo, porque no habia de po- 
ner el falsificador 16 que supieran sus coe** 
táñeos ser contrario á la verdad histórica,' 
quando le convenia mucho conformarse con 
ella en quanto permitieran las ideas de sú 
ficción.» ' 

12 No nos djce el Canónigo en toda 
esta relación , conio era regular , el título, ' 
por el qual estaba sujeto el Señor de V¡z« 
caya al conde de Castilla Fernán Gonzá- 
lez* También es muy importante saber , si- 
era ó no conde soberano , porque si no lo 
era , como lo afirma la real Academia (i), 
en tal casó según la opinión del mismo Ca-* 
nónigoresaltatíar el inconveniente de ha^ 
ber teñido Vizcaya tres Señores á un tiem* 
pó , á saber, Don Lope IL , el dicho con^ 
de de Castilla y ^l Rey. 

- ^1^3' Ya indiqué , quería cirón tea goierat 
cataba sembrada de fábulas y consejas, y 



(i)^ Dice, geogr. art. Alav». feL ^a^ i 



\- 
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f94> 
justamente en esté pasage , en que seiiinds^ 

el Canóniga 9 texe varias especies que pue« 
den servir pard uti rato de conversacioo 
jocosa. Riefiere lat aparición de iin monge^ 
llamado fray Pelayo^ con vestidos blancos 
como la nieve ^ que dixo al conde se át&^ 
pertastf y fuese para su exércíto seguro de 
que había de vencer á Alman^or y á todo 
stt poder ^ aunque perdería mucha gente: 
le prometió que él mismo y el apóstol Sao^ 
tiago se presentarían en la batalla ecm mu- 
chos ángeles armados de armas blancas, y 
de una ctut roxa en el pecho* Luego de 
haber despertado el conde ^ oyó otra vo2 
para que marchase inmediatamente ^ no 
diese tregua , ni hiciese paz con Alman«« 
sor^ distribuyese el exércíto en tres haces^ 
y entrase el conde con los menos por el 
oriente ^ volviéndole á ratificar su asisten^» 
cia ; la segunda fuese por el occidente , f 
en ella estarla Santiago, y la tercera en-^ 
trase por ^la parte de aquilón; é sí esto 
asi fie ¡eres 5 no dubdes que vencerás á Al* 
manzor ^ é yo Soy Millan ^ que Vertgo coa 
este menságe^ ésépai que te durará la ba« 
talla tres dias«'^ Después que San Millan le 
previno esto^ fué el conde para Piedrahita^ 
donde tenia la gente , y habiéndola orde<- 



(95) 
nído' y. repartido eo.Ias referidas tres hd* 

ees , vieron á la aoche por el ayre una 
serpieitte rabiosa toda saagrieota , que da«> 
ba tan fuertes süvidos , y e^ba tanto fue^ 
go p(>r Ifl'boca, que todos quedaron atóni- 
tos y acobardados , creyendo era señal d^ 
que quedarian vencidos. Pero estando m la 
batalla muy apurado el conde 7 oyó^itra 
voz que le decia ; ^Ftrrando , ^efa^ qtte te 
erescegrdn ayuda % ca u ¡lega muy gran 
acorro y y vio al apóstol Santigo sobre sí, 
acompañado de mwcbosí ^balleros arma- 
dos eos señales de cauces, .que según I9 
parecía iba coi^a los mords 9 y est<^ que- 
daron confundidos y llenos de admiración 
al ver tanta;!geote armada de una íeñal 

14 A vista de esto , no U como el Ca« 
aóiiigo gradúa á esta relación de un tesH:- 
momo positivo ^ dis que el Señor de Vizca» 
ya estaba sujeto al conde de Castilla ^ co* 
too 4íu SeSor 9 y recibía las órdenes que 
se le daban. para cumplirlas como subdito* 
¿Dónde estáis, esas órdenes? ¡,Y dónde 
consta que el Señor de Vizcaya las recibió 
y cumplimentó como, subdito ? 

1$ Agrégase á lo dicho 9 que la eró* 
nica se escribió siglos después del suceso, 
y no puedo dexar de recordar aquella fana 



crítica del 'mismo .Canónigo j mendonádlA 
arriba (i) ^ que , si ea alguñ caso , debe te-^ 
ner lagar en esta relación tan extraordina*^ 
ria par sus 'circun6tanoia& >: I 

1 6 Si Fernán González estaba' a visíadfii 
del cielo que la batalla duraría tre£ dhs¿ 
00 parece verosiníiil mándase ,^ que no ven-' 
ciendo á Iqs moros el primer dia^ se' tíra^ 
sen itfuera^ Y se acogiesen d suzSeika'^ 
y así es, que ségun la misma crónipa des^-^ 
pues de haber peleado todo el dia con 
pérdida^ de mucha agento de una y otra 
parte j^ jsit m^x^moíSk armados por la no» 
ehe^ y contfiauaronr los'dias siguientes». La 
expresión i su Señiír es seguramente del 
autor, y no : parece regular que usase .'de 
•Ha ¿1 candé, Fernán González , quien en 
Ul caso .daría sus- órdenes para que se re^ 
tirasen á él. sin añádk á su Señor. 
- ijr Mas 5 aunque el pasage fuese cier*; 
to en todas sus i partes , nada prueba :^contra 
la independencia^ del Señorío de Vizcaya; 
En el supuesto de ser oierta, fué general la 
orden y dirigida á quantos en aquel acto 
mandaba , y así pudo muy bien decir , qu$ 
todos se acogiesen á su Señor ; pues aunque 

. (i) Numero é» . 



(9?) 

litíbtese alguno que no fuese vasallo , debía 

igualmente obedecerle en aquel acto , y re- 
gularmente las órdenes generales se extien« 
den asi y aun quando dexen de comprehen-r 
4er algunos casos ó personas particulares. 

1 8 En las batallas y en las disposiciones 
relativas á ellas , ha de haber un general , á 

.quien obedezcan todos, aunque sean aliados 
y de distintas potencias : la subordinación 
y dependencia eo tales casos , es limitada 
4 aquel objeto, y así puesto, que el Señor 
de Vizcaya se halló allí mandando parte 
del exército , debía obedecer entonces al 
iconde de Castilla , general en gefe , no co- 
nía Señor de Vizcaya , sino como aliado^ 
4^uxiliante ó empleado en sü servicio , ya 
sea por el interés común de sacudir el yu« 
go de los árabes y de extender el cristia^ 
: nismo , ó por qualquiera otro motivo. Esto 
ntismo se ha visto varias veces en nuestros 
1 dias. Se juntan dos ó mas exércitos ó escua- 
dras de aliados, y pasan también los va- 
sallos de un soberano al servicio de otro: 
en estos y otros casos semejantes , al que 
manda en gefe obedecen los demás , aunque 
' por^otra parte no sean vasallos ni subditos 
suyos. 

19 Don Diego López de Haro , Seaor 



de Vizcaya, fué general en gefe del ex^r- 
cito aliado en la famosa y feliz batalla de 
las Navas de Tolosa , á que asistieron de 
auxiliares los reyes de Aragón y de Navar- 
ra (i) : estarian por lo mismo todos á sus 
órdenes en aquel acto , y no por eso se ha 
de decir que eran vasallos suyos , ni que 
dexaron de ser soberanos los citados reyés^, 
y mucho menos que Don Diego dominaba 
en sus reynos. Aunque esto es indubitable, 
se darán todavía otras pruebas concluyen*- 
tes desde el núm. 24. de este articulo. 

dio Para acreditar el Canónigo que Ala- 
va siguió la suerte de Castilla y fué parte 
de los dominios de Fernán González , cita 
varias escrituras en que se dice , que Fer- 
n¿^n González era conde de Castilla y Ála- 
va (2) : son anteriores y posteriores al su- 
ceso referido de la batalla de Hacinas : en 
ninguna de ellas se titula conde de Vizca- 
ya , y esta es una prueba mas de que no se 
extendía su dominación al Señorío de Viz- 

(i) D. Rodrig. lib. 8. c. 6. 7. y siguientes hasta el 
12. Cronic. de Don Alonso 8. por Mondexar €. aa. y 
104. hasta el io8* Y la Academia dice, geogr. tom. a. 
art. Vi2C. fol. 494. coL a. al fin. 

(a) Cap. 10. n. 10. y siguientes hasta el 13. y des- 

¿e el 17. , 



(99) 
ipaya , de que no exercía allí autoridad 

alguna , y de que la dependencia de Don 
Lope fué limitada á aquel acto ^ y no ei| 
jconc^ptQ de Señor de Vizcaya. 

a; l^Q se debc^ prescindir de s^ es ó nQ 
.auténtica la escritura mencionada de los vor 
^tos , porque si es apócrifa, vale en justicia, 
jsi cabe todavía menos , que; el dicho de un 
.testigo falso , puesto que capece del jura*- 
.mento que se supone en est^ La B;eal Aca^ 
demia afirma que fué forjada y lo prueba só- 
lidamente (i)« Pero aun conqedida su auten- 
^ticidady es lo cierto que no contiene exercicio 
de ai|toridad alguna ^obre I03 vizcaínos y 
sobre sus bienes. £1 fragmento copiado y tra* 
ducido por el Canónigo dice/^desd^el rio de 
«Galarraga hasta el rio De va , esta es , toda 
. yizcaya,(2) ; el texto no dice desde el rio , si- 
no desde el arroyo de Galarraga hasta el rio 
Dcva (3),y todoeste terreno está fuera dú 
giefiorío de Vizcaya , de manera^ , q,ue léjqs 
de ser toda Vizcaya , eijitendiendqse lo que 



(i). picc« gQogr. tom, i« art. Álava desde fol. a8« 

xoh z* 

(2) Cap, II. n« |« 

(3) I)é riVQ de Gallarragha tisque in Humen de 
Deva &c. La Academ. dice. geog. tom. i. fol. 337. 
iCol. 3. y Sandov. sobre el Moaasterio de San Miiíaii* i 



(loo) 
ahora es el Sefíorío de Vizcaya , ni aun sü 
quiera es parte de ella. Por eso los vizcaí^ 
nos jamas han contribuido con el buey ni 
con otra coia alguna en virtud del tal vo^ 
tó á San Miilan, y aunque se formó el ca- 
tálogo de los pueblos contribuyentes , á ni»- 
gano del Señorío de Vizcaya se compre*^ 
4ieñdió : de qué se sigue , que si fuese au¿ 
téntica la escritura , favorecería la índe- 
'pefidencia dé Vizcaya , porque habiendo 
incluido á todos los pueblos de su domina- 
xrien en el voto del donativo anual y perpe^ 
íiuo que hizo el conde, no se extendió á Víz^ 
caya ; y aun qúando le hubiese extendidc^^ 
^basta ei que no se hubiese executado parji 
•inferir xJefeeto de potestad. 
- ai Después de decir el Canónigo en el 
1». 35^; 9 ''que aunque nada sabe en particu- 
♦lar de Don- Munto 11. y Don Lope III. Se^ 
fiores de Vizcaya 9 se debe presumir la mis- 
ma sujeción á los condes de Castilla , con- 
xtoyé ej; capítulo en^estos términos. ^ Hemos 
citado ya dos escrituras de lo$ años de 10 16 
y I02Ó 5 en que Don Iñigo López , SejSor 
de Vizcaya confirmó las donaciones del 
conde castellano Don Sancho Garcés ^ y 
ningtin literato ignora 5 que la confirmación 
es prueba positiva de ser el confirmante 



(lOl) 

subdito dtl donador ^ motivo por el que al- 
gunos diplomas de los reyes de Castilla es-^ 
tan confirmados por los reyes moros de Gra« 
fiada en ocasión de rendirles estos vasalla^ 
ge^y no en otras épocas : cosa también ve-^ 
rificada con el rey de Navarra Don García' 
el restaurador después que se hizo vasallo^ 
y prestó su bomenage á Don Alonso VIL 
el emperadi^ su suegra'* 
• 53 Será cierto que ningún literato igwh- 
ira que ¡a confirmación es prueba positiwí de 
Ser el cüfjfirmante subdito y vasallo del^on»' 
dor; pero yo que no lo soy, dudo muchoy aun 
me atrevo á negarlo redondamente. No ten» 
go noticia de ley alguna antigua ni moder*^ 
na en que se haya mandado ó declarado esta^ 
y veo enBerganza que Dbn Alonso rey de 
León 9 y Doña Urraca y Doña Elvira hijas 
del rey Don Fernando , confirmaron una es- 
critura de donación otorgada en 26 de Mar- 
zo de 1 0^1 por el rey de Castilla Don San^ 
cho y sú muger Doña.Alberta(i)« Según la 
crónica de Don Sancho el deseado , la empe- 
ratriz Doña Bereoguela confirmó un diplo- 
ma del emperador. E^te mismo emperador 

(1) Tonr. X. de las amig. de &p. YA. f • c# j. n» 6or. 



(loa) 
concedió al monasterio de Nacerá la villii 
de Ata yo , y entre los coafírmantes del pri« 
vilegio se hallaa el rey Don Sancho de Na-^ 
varra y la reyna Doña Blanca ^ m^ug^c dei 
rey Don Sancho el deseado*. En otra doija* 
cion que dicho emperador y su hijo Don 
Sancho hicieron del castillo de Tudejo sil 
Abad Don Raymundo ^ s^ encuentran de 
confirmantes el rey de Portugal Don Alón*; 
so , el rey Don Fernando y el conde Don 
Vela de Navarra. El rey Don Sancho el 
deseado donó al Abad Don Raymundo Xa, 
villa de Calatrava con sus términos , y con*^ 
currieron al acto entre otros el rey Don San- 
cho de Navarra y el conde Don Vela de 
Navarra (i),. 

24 Está visto que en estos y otros mvt^ 
chos casos que pudiera citar , no fueron va*- 
salios de los otorgantes todos los que con-^ 
firmaron las escrituras insinuadas* El mis^. 
mo Canónigo hace mención de una escritur 
ra de donación otorgada por Fortcín San-» 

> 

^ (i) Crónica de Don^ Sancho el deseada c. «. fol. 6. 
c. 9. foh 1 9. col, I. c. 1 5. fol. .28. col* 2. y c, 1 4. fpK 34. 
cóí,2»Moret tom, i. anal. de]V)«üar.'Hb. 13. c. j.n.i i. 
y 14. refiere dos escrituras del rey Don Garda en que 
confirmaron lofi reyes Don Fernando y Don Rmnir/o^ 



chez ^ que confirmó Don Lope Señor de 
Vizcaya (i) , y es de creer que ni él mis- 
mo diga que fué éste vasallo de aquel. 
. En la escritura de Valpuesta ya citada que 
.otorgó el obispo Juan , se encuentran de con- 
firmantes otros varios obispos , y tampoco 
^fueron estos en mi concepto vasallos de 

aqueL 

215 Pero ' supongamos que todos t ellos 

Ib 

fueron vasallos de aquellos ^ cuyas escritu- 
ras confirmaron , y que lo fueron igualmen- 
te los reyes de Granada Don Alazar y Don 
Zayde , que confirmaron el primero un di- 
ploma del año de 131 1 ^ y el segundo el 
privilegio de confirmación de los fueros de 
San Sebastian ^ expedido por Don Enri- 
que IV. en Junio de 145^ , nada se sigue 
contra la independencia de sus respectivos 
reynos ó estados. Es menester distinguir de 
conceptos. Aunque estos reyes y el Señor de 
Vizcaya fuesen vasallos ^ como .hereda- 
dos , empleados y agraciados , ó porque 
estaban al servicio del de Castilla^ no por 
-eso dexaban de ser reyes ^ ni de exercer 
su dominación cada uno en el territorio 
sujeto á su potestad á semejanza de lo que 

(i) Cap« i6. n. II. 



(fo4) 
iremos sin salir del continente. 

96 Xra crónica latina de Dan AIon« 

60 VIL refiere , que el rey Zafadola estuvo 

con sus hijos al servicio de aquel monarca^ 

quien le dio varios castillos y ciudades (i). 

También dice en el n. 25. , que después de 

muerto Don Aloaso rey de Aragón , y de 

haber elegido los aragoneses á Ramiro , y 

los navarros á Don Gareia Ramírez , fué á 

Naxera Don Alonso VUL y le recibieron 9 ño 

60I0 allí , sino también ejn las ^ciudades y^ 

fortalezas perteneci^es al rey de Xieon. Y 

afíade ^^venitqqe Gar^uas vt% ad eum , et 

promisit serviré ej cuactis diebus vitae suae; 

«t factus est miles regis Legionis 9 qui dedit 

ti muñera et bomres.^ Por consiguiente te^ 

nemos aqiui dos r^yes al ««rvicio de Don 

Alonso VIL , y heredados y agraciados 

por éste , sin dexar de ser soberanos y 

de mandar > como tales en sos respectivos 

reynos. 

21^ Aunque Don Gareia faltando á la 
promesa se declaró contra dicho Don Alon- 
so Vil. ei aSo de i i3Jr se vié en la preci*- 
sion de hacer la paz baxo el pacto de que 
ie había de servir Áx\ engaño todos los 

(i) Nánu i €• 



áa la vida de 4mbos.(x). Resit!tá ígwsAf 
•róeotefd^ia ihbma. crónica^ qoo f)l,con<ie 
ida ^ceelona iDoh Ray mundo., 61'conde de 
Tolosa Don Alfonso, y otros mnchos icoa^ 
4és, duqueis y potestadet de Francia l^^er* 
ixianf obedwian 9n. todo (3)4 . !. ' : s ¡; '. 1 
-:. M8. V tá. cjd6pica ;dé Ií4>rt Alonso, VilLntft 
dice«, q[ue los reyes de Aragón teman/oblt- 
-gacioQ de asistir > á los.- de Castilla co^ v^t 
•4albs i:»3iM;^>coQ'sa:{Kraonal y .gentei en; l4s 
-^mp^e'^as. jmlitaí'es ^siemfive qkie fiidsen llar- 
íinados,yjcan«efect6 concacxierQn varus ye- 
(ces (3);. La de Don. Alonso el sabia tambieo 
-dtce<,. que. el. rey de Portüga^; pagaba trihv- 
40; ai de. Gaaii^l», y el.de..Graoadft contf j- 
buia con aso^ maravo^íi anHaleí. „Y . b^- 
''biendp Don, Alonso hischQ á, éste caballero, 
ilcíktónwtíásec siempre .vasallo suyo y.da^;- 
-le:3(k>^ otfttawd^ anadea C4)i pei;o no,(^r 






^ ^1) . X>4ph^ cront. n^i^ Faecet:iyit«pacttnta|ii. pacta 
ut res (rarsias seryiréc .imp^ratoriiíñe. fraude cunctig 

<< ii^á):-'ííái¿ia!«ii^ a,8íoi.\' 1 .:o-. ¡o •. ■_ ;c.-...í. I 

(4) Cap. 14, I?, 51 j ii^^y cton, wDonSancho 
el deseado c« 7, al fin , y c« 8. que el rey de Granada 
quiso ser vasallo suyo y lo fué. .1^ .-j^rj (rl 



(io6) 

potestad cada uno en sus dominios. Y es db 

votar , que ningún Señor de Vizcaya 5e di^ 

ce que fiié tributario , ni que se obligó á 
servir siempre. 

39 La crónica de San Fernando refie^ 
re que ^dende á dos- meses que éi infante 

?Don Alonso vino de Murcia i llegó Don Die- 
go López de Haro con su gente que venia 
á servir al rey , el qual fué muy bien reci- 
bido dei pey^é mandóle que asentase sutSr- 
tanda hacia la puerta <le Macarena"' (i),y 

-pele6 varas veces con ios moros, á quienes 
venció ; cuyo servicio , según el contexto 
de la relación^ fué voluntario haciendo <:au* 
iá'túimuñ contra loi oiorps, ó por in^in^ 

'cion á-& M. ó algún otro motivo. 

30 Muchos príncipes extrangeiros y 
'Otros personages han estado al servicio de 

'«los ityés dé .España úúa empleos ,1 hono- 
res yhepedaoiientos , y Jiansido subditos y 
vasallos , no como principes , sino con res« 
pecto a los ^(ynóres , empleos y bienes de 
aquí. Los infantes <ie Espada^ ai^i^gue ^9- 
beranos de otros reynos, han sido^subdítos 
éñ ciato senifixfó ^oácioíñosobítranos ^^sino 
tn quanto á los honores y bienes qujs tenían 

O 



en este reyoo^ sujetos, á las teyesi^y ¡disposi- 
ciones de los reyes de España, Y Jo .misma 
respectivamente puede decirse de lo^ sobe* 
ranos que por merced real gozan del toysoii 
de oro, ó de qualquiera otra graciado here^ 
damiento , sin que por eso dexen de exercet 
<¡p aiis.reynos todas las funciones pertene- 
c¡eat6$ á la potestlid soberana ^ de que se bar 
lian allí re vestidosi. 

ARTICULO IX. 

I En los capítulos 13 y 14 trata de Reytiado de 
y Guipúzcoa. Taca algo relativo al Ntvarrt!^ * 



Señorío de Vizcaya*^ de que luego me haré 

cargo , y en el 15 hablsí del estado civil de 

Vizcaya con respecfoal siglo XL.^ Hemos 

visto (dice en el n. i.) al conde Don litigo 

LqPSZ ) Señor de Vizcaya y seguir la corte 

de los condes de Castilla^ como vasallo su^ 

yo : ahora veremos. al. ntsmo y sus faijoa eo 

la de los reyes de Navarra ^ confirmando 

sus diplomas, como cieos» hombres de sir tey- I ^, 

no y y varios actos de soberanía que exerciaa 

los motiarcas sobre los t>iene$^tijercas, pue* 

blos , iglesias y derechos de Vizcaya que 

tío corresponden á los soberanos buscados y 

escogidos para mera protecctoo.'^ 



tT 



(io8> 
a Cita en seguida varías escritoras del 
siglo XL j en que se encuentra á Don lüigc» 
I^pez, Señor de Vizcaya, y i si»M|os eiw 
tre lo^ confirmantes* Cita igualmente otras,^ 
cuyo contexto en resumen según las poney- 
es j que el Señor de Vizoaya Don Iñigo hcH 
pez titulándose conde por la gracia de^Dios^^ 
y su^mi^er Doña Toda^donarorí en el añó^ 
de 1051 á su padre espiritual' García^ ^bi¿^ 
po de Álava, el monasterio de Santa María 
de Izpeya , sito 'éa £ustuif¡a\de Vizcaya, 
con su decanía de Bareici , con la ctr- 
cttnstaDCia de q^e después jde la vida del 
obispo habia de ser todo par^^^ Sái^ MiUaii 
delk Cogulla, y elbbispd donót desde en^ 
tí>n\xs. al^iHonastetía dé Santa María lar ter^ 
eáftstlé Udaibakágá ,'£iunp y Guernicá , la 
de * Qorritir para ' abaxo , las de B^rmeó; 
Muodaca y de Busturiá '¿>ar^ arriba^* en cu- 
ya escritura intervino eítey Don^ Garbla^ 
prestó su cotfsenitim^ietno y confirmó juntar- 
mente con el obispo García y con el conde 
Don Iñigo López y su muger todas I41S ref^ 
feridas promesas y donaciones para que sir^ 
viesen á favor de San Míllau' por derecho 
perpetuo : y si alguno de los obispos ^ clé- 
rigos ó pueblos , ó de los hijos , nietos á 
biznietos deleitado conde ó^dc^su mugei^ 



(io9) 
^ de lá géneiracion del místnúrréy quisieá 
violar este (que Itama nuestro testamento) 
sea extraño^ de la £é católica;» 

3 Que en el propio año de 105 1 el 
mismo rey Don García y la reyna su muger 
y DonGomesanóy los condes que liabia 
en [su tierra ^ plugtendo á ellos y al conde 
Pon Iñigo López vdió franqueza á todos los 
moiiiastierios de Vizcaya para queio^ cohdea 
ni las :pote$tades: Uiinesen^tprí4ad de ser^ 
liidombire alguna sobre ellos ^ y si ^n álgun 
monasterio muriese él Abad ^ acudiesen los 
hermanos al obispo , á quien tocaba regir la 
patria 11 y (eligiesen cUos/entre: &i un Aht4 
digno de: gobérnáp a I0& herioianos^. Y :en 
^uknta á ^a costumbre que los condes y ca«- 
batierós' tenián.de embiar .sus perros á los 
monasterios 4 y dicstinrar familiares .. syyós 
para gobernarlos ^ mandó con sus condes y 
€aballeros, qús ninguno fuese osado átha- 
cerló en adelanté* ... 
r. 4 Que en el año de loga dotó el xms^ 
mo rey Don García' el monasterio de. Santa 
María kle Náxera entre otraís cosas con la 
Iglesia de Santa Maria.de Barrica en elSe- 
fiorío de Vizcaya. 

' - S' Que en el de 1053 Bon Munio Sait- 
ch^z y conde dé Diicango y sn ipugerz^ funf 



Oro) 
daron y dotaron el moaasterio de Barrial 
poniendo contra los infractores cinco libras 
de oro de multa en favor del fisco real: cuya 
escritura confirmó el rey Don García , y se* 
gun Moret ^ aquel monasterio es hoy el de 
San Agustín de Echabarri en Elorrio. 

6 Que én el de 1070 Munio Nuñez do«- 
n& al monasterio de San Juan de la Peña 
de Aragón «I de Mundaca de Vizcaya , que 
era suyo propio»., previniendo ^ que si el 
Abad y monges tuviesen otros en Vizcaya^ 
babia d^: ser este la cabeza de todos. 

Jr Que en el propio año Don Iñigo Ló- 
pez 5 Señor de Vizcaya y su muger do^ 
naron á San Míilaa por el alma de Sancho 
Iñiguez su hijo varios collazos y hereda^ 
des en Vizcaya ^ y los palaeios de* Mada« 
riaga, sitos en Gorritiz, con otros muchos 
bienes en aquella provincia. 

8 Que en el de 1072 el rey dé Na-» 
varra Don Sancho V. , hijo de Don Gar- 
cía , y la re y na su muger donaron á San 
Millan el monasterio de Yurreta en Viz<^ 
caya , cerca de Durango con su decania, 
y Don Iñigo ^ Señor de Vizcaya , y su mu* 
ger confirmaron esta donación ^ eicpresan- 
do j que el monasterio estaba baxo de su 
potestad > y tan^bien subscrtbieroa sus qua?^ 



(i II) 

tro hijos , llamados Lope , García , Galin- 
do y Fortunio Iñiguez. 

9 Qüc én el de lo^^s se suscitó pleyto 
entre el Abad de San Millan y el de Aba- 
diano sobre haber éste edificado otro nía» 
Basterio en sitio , que se creta ser propia 
de>Sati Mártir de Yurreta ^ y se traRsigi6 
amigablemente con aprobación del rey Do» 
Sancho , confirmando Don Lope Iñiguez y 
sus hermanos^ 

ití Y que en el mismo año, hat»ettd\> 
donado Doña Bi^regoto al monasterio de 
San Millan el de Sah Salvador de Ber-^* 
núes en Aragón (que había heredado de 
so tia la reyna Doña Endregoto), se dice 
en la escritura , que Don Sancho era rey 
en Pamplona , Álava y Vizcayar 

ii Cominea el' CadónlgD diciendo ea 
el n* 33. i *^ que el Señor de Viascaya Don 
Iñigo López segoia la corte á^ rey de Na** 
inarra- comoívasallo suyo , y aun le servia 
de maestre sala en su palacio ^ y de gober** 
fiador en Nacerá : que $;f¡íi% híjo& hacían lo 
^Ismo : que el rey daba Jeye9 d Jas inx^ 
-edfttds 5 y Msponiá de sus bienes , pue^ 
•^/e?^, igtesias^^ monasterios, patronatos, y 
otros derechos am potestad absoluta , do« 
«atidpy per motando, y aun obligando á lo% 



(fia) 
hijóis itiistnós del Señox dfc ViííCaya á sep 
vasallos de otro,** . . ■ .> 

r I í Eft. conscqüeflcia: A:Qncluye j; que el 
Señorío dé Vizcaya no ftié república Jo^ser:» 
pendiente, yque estuva sujéía i lo« r«y«» 
dé Navarra en el ú%\Q^\.pQr éispi^Hdm 
del rey Don Sanéis Hmapr i yw por M&if^ 

13 A tres se pueden reducir paca ma-5 
yor claridad las pruebas, de que se. vale^ 
Uba qutf dedu(«. dér: la btervcnfiiort: del 
Séñot: de: Vizcaya en las €oúfirmát:iótu»db 
escrituras; otra dé la disposiéion dé los re4 
yes en biepés de Vizcaya , y de' las leyes 
qué ysupone difbah(^ y .la torcera -de i la; ex^ 
presión de ' réynar en Vi^pc^yac Trataré d« 
cada una de ellas por su órd^n , insimianr* 
do ántes^ que la carta det Doq Sancho el 
mayor al papa , «scrita én :firl rafia 4r^ 1033 
sobre la reforma fienedictiiia , de iijüuht v ési? 
tá /reputada por apócr^ifaii como yaxl'^isf^ 
mo Canóniga da á,:eptendec.J pero.aujaquc 
fuese cierto que la espribiá . coíi todos. /w 
obispos,^ duques , cotides y procenes ixk /^ 
pramupias: sujetas^ ásu imperih^ nada- prue^ 
fea contra el Señorío de Vizcaya^ iótérin ní> 
se acredite* que estuvo sujeto á su imperio.» 
t 14 ; Acerca de la primera clase«j^ ¿«ruflr 



bas fío me detetigo^ pQrqueen el artículo 
anterior cfe^de el n^ o^i. tengo' dicho lo su-^ 
íiciente para que ninguno dexe de persua*-^ 
dirsé ,vqae no se ópooe á la independéocia 
de Vizcaya. De las mismas escrituras re^^ 
«iltá, qiie d Señor de-VjzCaya tenia em- 
pleo , señorío y ^ heredamiento W Castilla 
por merced real, y repito, que auiKpie con- 
este respecto fuese, vasallo , no se sigue 
que lo fuese como Señor de Vizcaya. 

15 £n las e&crituras , que cita el Ca- 
nónigo eniet cap. 13. ^ respectivas á Dcmi 
Sancho el mayor , se expresa dónde reyn^ 
ba y j en ninguna se hace mención del JSe- 
noria de Vizcaya* Tampoco habla tina pa- 
labra de Vizcaya en la división de sus réy-^' 
nos , que de acuerdo córi^ su muger ¿izo 
entré los hijos 9 dando el reyno de Navar- 
ra al primogénito Don García , el de Cas-^ 
tilla á Don Fernando , y á Don Ramiro 
el -de Aragón» '. r : • , ^ ^ 

16 Para salir el Canónigo de esta ^di- 
ficultad , dice , que Don Sancho el mayot 
dio á Don García el r/eynp de Navarra con 
el ducado de «Cantabria , y que en este se* 
comprehendia no solo la Rioja , donde es- 
tuvo la ciudad de Cantabria • origen de su 

tituló , sino también la JBurdba , Alaya» 

P 



("4) 
Guipúzcoa y Vizcaya , Valpuesta y demás 

tierras hasta los montes de Oca 9 y las As- 
turias de Santiiiana. 

1 

if Pero este es un efugio arbitrario y 
opuesto á lo que tiene dicho , y á la mis-* 
ma yerdad. Da par supuesta la domina- 
ción de Don Sancho el mayor en Vizcaya, 
y: hasta ahora no hemos visto la prueba 
de este supuesto* Aunque el arzobispo Don 
Rodrigo y la crónica general hacen men«- 
cion del ducado de Cantabria quando ha- 
blan de la qitada división ^ no asi el croni- 
cón de Silos 9 ni el de Don Lucas de Tuy, 
de quienes también se vale el Canónigo (j), 
ni la crómca de Don Alonso VUI. ni otros 
variosv, >que solo expresan á [Navarra , siti 
J^uiUar :p9,labra del ducado de Cantabria* 
Este ducado , según tiene dicho el mismo 
Canónigo , CQ» respecto á la época de hs. 
cgndes 4^ Castilla ú^icamepfe comprebenr^ 
día la Bioja (2) : Don Sancho, el mayor ti-^ 

(i) Cronicón de Silos ti. ?$• ?^Meruit quoquena«» 
tórum contubernio diu Jfaélíciterque^perfrui.Q^ibus vi- 
ven^ patep benigne regniim- diVidenrs Gárciam primo-^ 
8S"^^^ I^9ipUlQnens;bui prit^f^^crt}^ Fernahdtiim vero 
bellatrix castella jusione patrispro gubernatqre suscc- 
pit &c. El Tudense Cronicón muqdi §• Sancius lo mis- 
mo, Ctoíi. de D. Alonso 'VUL c. '6. M. FÍúre% y otros. 
*..,(a)*,:jCa{). ij,»n.íi2* ' . •. ' 



("5) 
nía á su cargo la tutela del conde de pas-; 

tilla Don García Sánchez , y por muerte 

de este heredó' aquel el condado ó reyno 

de Castilla j eo cuyo supuejsto para asegn-^ 

rar una mutación tan grande y repentina 

(quai es la extensión que da al ducado de 

Cantabria en tan. breve intermedio de tiem^ 

po) era menester que nos manifestase una 

prueba evidente dé ella , y mas habiendo 

protestado , que nisida ¿¡¡finna por su pnn 

pía autoridad. 

1 8 También tiene dicho varias yec€% 
(aunque sin acreditarlo) y que el Señorío dé 
Vizcaya era parte integrante dé la corona 
de Castilla : tod<>s van conformes en que 
Don Sancho el mayof dio el rey no de Ca$<9 
tilla á Don Fernando ^ y añade la crónica 
general la clausula ^ eóa toda su pertenen^ 
cia{i). Por consiguiente hubiera tocado á 
éste, y no á Don García^ el Señorío dé 
Vizcaya, 3i .hubiera sido parte de Casti-* 
Ha 9 como se nos. ha supuesto. 

19 Nos dice igualmente el Canónigo^ 
que los emba>tadotei. de Ibn^Alonso VUL 
(en el compromiso de que se : hablará tú 
su lugar) pidieron la restitución de Aürva^ 

. (i) . Pait. 3. & »}. $. £$te sfj, Pon SaoplM» 



(ii6) 
eomprehehcÜendo las tres provincias baxo 
de este nombre : que se fundaron en que 
Don ^Alonso VI. las habia poseído por de- 
recho hereditario ^ y que los defensores del 
rey de Navarra lo confesaron virtualmen- 
té como cierto , en el hecho de no haberlo 
contradicho (i). Si esto fuera así , era evi- 
dente que ni Don Sancho el mayor las de- 
xó á Don García , ni éste pudo poseerlas 
en virtud de la disposición de ^qüel ^ por- 
que Don Alonso VI. heredó á Castilla por 
muerte de su hermano Don Sancho IL, hi- 
jos ambos de Don Fernando L , llamado 
el grande; de manera, que Sf se supone que 
este Don Alonso poseyó las provincias por 
derecho hereditario i ya ;fio puede ser cier-^ 
to que las poseyó ;.Don Garcia de Navar- 
ra poniguai derecho hereditario , y- r^sul* 
)a ( claramente , que el Canónrgó ^^ jcoh^ 



• t f 



íradicc* . i > 
- " ao Hablemos dé buetia fe. Dpn Sancho 
el mayor hecedÁ á^Castiila por: so tmiger^ 
i^ué era Jhérmaoa maybrcdel coádc^Don 
Garcia , y por sífixé duífio déí ducado át 
earitabria ' mucho antes ^ ^^tfíOídd ^ todavía 
yiyÜLñ los cond& de Ca^illaV poi:qüe t>íiú 

(i) Arít. I j. d€9de:n. 28. Y ¿1 Cknénigo c. ty. tí, 4. 



Sancho Abarca , su abuelo , le había agre- 
gado al reyno de Navarra. Asi lo aseguran 
el arzobispo Don Rodrigo y la crónica 
general , expresando ésta t que Náxera era 
entonces cabeza de Cantabria (i). De que 
ce infiere , que el Señorío de Vizcaya no 
fué comprehendido en este ducado , según 
el Canónigo , porque siguió el partido de 
los condes de Castilla. Tampoco fué parte 
de Castilla , porque en tal caso le hubiera 
heredado Don Sancho el mayor por su 
Diuger, y hubiera tenido la misma suerte 
y el mismo sucesor que Castilla , puesto 
j^ue no dispuso cosa en contrario C*^). 

21 Para decir el Canónigo ^ que Don 
Sancho el mayor dio á Don Garcia el rey- 
no de Navarra con el ducado de Cantabria^ 

sp funda en las dos autoridades que acabo 
» • 

(i) Don KúXríg. ;Iib. ;• cap. 34. y 2 $• Cron. genci- 
ral. part. 3. cap. 23. §. Este rey Don Sancho. 

(♦) Don Rodrig. iib. 5. cap. 25. dice que la rey- 
na perdonó á Don Garcia la injuria que' la. hizo, .con 
Ut cónddpcion -de .^qu^r^Q faabia de heredar á (astilla. 
Y he aqui otra prueba de que si Vizcaya hubiera si- 
do parte de castilla' no podia recaer en Doq Garcia* 
De lo que dice Iib. ($. c. 11. le conoce igualmente que 
no fósela á Vizcaya porque no fue comprehendida en 
lo que obtuvo Don Fiernandó ni en lo de DooSan^^ 
cho & resulta de la muerte de Don Garcia. 



(u8) 

de citar : estos autores hablan del ducado 
de Cantabria , que Don Sancho Abarca ha- 
bía agregado al reyno de Navarra , y se* 
gun el mismo Canónigo aquel ducado so« 
lamente comprehendia la Rioja, y no se 
extendía á Vizcaya* Aunque aSade , que 
Si no comprehendiese á las tres^ provincias^ 
podrían decir lo mismo la Bureba , Val^ 
puesta y los Valles y que siguen la . línea 
hasta Cueto de Asturias de Santillana (i)^ 
es tan débil esta reflexión ^ que no merece 
atención alguna* Digan lo que quiefan la 
Bureba, Valpuesta y Asturias de Santilla^ 
na , y fuesen ó no comprehendidas en el 
ducado de Cantabria ó en Castilla , yo me 
limito al Señorío de Vizcaya , y con lo que 
el mismo Canónigo tiene expuesto^ queda 
demostrado que no fué ni pudo ser com- 
prehendido en el ducado de Cantabria , el 
^ual se extendía hasta el rio Pisuerga , se^ 
gun el cronicón de Silos , que le llama 
reyno (2). 
d2 A vista de esto no parece creíble 

(i) Cap. ij. n. i±. 

(a) Núm. 75. ibi, ^*Usque ad fluvium Pisorga > quí 
eamabriensium regnum separat , &c«'' Don Rodrigo Id 
llama Principado, 



("9) 

diga el Canónigo ) que con efecto Don 

Garcia heredó las tres pi^ovincias 99 por dis^. 
posición del padre , como aürman el mon- 
ge de Silos , Don Lucas de Tuy , Don Ro- 
drigo de Toledo 9 y la crónica general, 
^ue son los únicos historiadores antiguos 
que tienen crédito en la materia (i)/^ Me 
lleno de admiración al leerlo. He referida 
sencillamente lo que resulta de estos his- 
toriadores acerca del punto presente , y 
qualquiera podrá salir de la duda con re- 
currir á lo^ lugares citados^ Repito entre 
tanto, que ni siquiera hacen mención del 
Señorío de Vizcaya y de las provincias. Y 
los dos primeros , ni aun del ducado de 
Cantabria hablan palabra, 

23, También dividió sus reynos Don 
Fernando L, llamado el grande , dando á 
Don Sancho IL su hijo primogénito el rey- 
no de Castilla , á Don Alonso VL , hijo 
jsegundo , el de León , y á Don Garcia , hi- 
jo menor , el de Galicia y Portugal ; perq 
tampoco hizo mención del Señorío de Viz- 
caya (a), ni aun la hacen el cronicón d^ 
Don Pelayo y la crónica general , sin em« 

(i) Cap* 13. n. 13. 

(2) Don Luis de Solazar casa Farnese foL \\6^ 
Cronicón de Silos n. 103. } 



(lao) 
bargo de que hablan por menor de esta 
división, y con variedad (i)* 

24 Me he detenido sobre las especies, 
referidas , porque aunque el Canónigo las: 
toca en capitulo distinto del de Vizcaya, 
ofrecí hacerme cargo de todo lo relativo 
á este Señorío, y se han enlazado oportu- 
namente , sirviendo al mismo tiempo para 
destruir el supuesto en que procede aquel, 
y para desvanecer qualquiera débil con- 
getura que pueda fundarse en la» citadas 
escrituras , de que voy a hablar. - . ^ 

25 Don Iñigo López, Señor de Yiz* 
cay a , en el insinuado instrumento de do-* 
nación se tituló conde por la gracia de 
Dios , y esta clausula significa y prueba 
soberanía , según el Señor Don Manuel de . 
Roda , y Don Luis de Salazar y Cas-* 
tío (2). , • 

26 El rey Don García intervino en e*^ 
ta donación; prestó su consentimiento, y 
confirmó todas las promesas contenidas en. 
ella juntamente con el obispo y con el Se« 
ñor de Vizcaya. Y no es verosímil que t>er-' 

{i) Cronicón de Don Pelayo n. 8. Cron. general 
part. 4. c, I . ' 

.. (a) Dictamen que se cita art. 15. n« 6%. Y casa 
de Lara tom. i. c. a. lib. i. 



tnitiera $ y mucho menos que aprobase y 
autorizase el contexto de una escritura , en 
que se trataba de soberano el Señor de 
fV'izcaya , si realmente no lo hubiera sido. 

a^ El mismo Don Iñigo López y so 
vnuger donaron posteriormente á San Mi-» 
lian los palacios de Madariaga , y otroe 
muchos bienes sitos en Vizcaya , sin ínteN* 
'Tención ni confirmación del rey de Navar* 
ta. Si intervino en la anterior , y la apro« 
1^6 seguramente fué, porque la donación 
:se hizo al obispo de Álava con calidad de 
^ue después de su vida habia de ser todo 
para San Millan , y no se extendía á él la 
potestad del Señor de Vizcaya ; ni se 
creerían los monges bien asegurados del 
¡cumplimiento , si no confirmaba el rey. Y 
por eso intervinieron en la confirmación 
jimtamente S. M., el citado obispo y el Se« 
fior de Vizcaya con su muger« En el pro-^ 
pió acto donó el obispo al monasterio át 
Santa María las tercias de Udaibalzaga y 
demás que refiere la escritura , y para 
obligarle en caso necesario á su cumplid 
miento <, convenia que el rey confirmase^ 
puesto que era de fuera de Vizcaya el do*¿ 
liante. De todos modos ^ fuese e^ta ú otra 

Q 



la causa , ella es cierto ^ que aquella' Int- 
ter vención nada influyó contra el Señorío 
de Vizcaya, oL contra los derecho* de su 
Señor , que exerctá posteriormente «n iuh 
ter vención alguna de parte del' rey* : 

a 8 También parece que confirmó Bom 
<3arcia la escritura de ;fundactoi| del mo^ 
{lasterio de Barría ^ liecba por Ddn iMunt» 
Sánchez : pero ito dlcer<el Canóniga xxm. 
que bienes ^e dotó y ni refiere su5 oircuns«- 
t¡ntiem& y que coaviené isafaer para venít 
<a : conociimienta. díl .mérito )qiierpiifede 
|)roducir con reipecto^ al dbjeta del ái^ 
¥ lo óierto es y que estas fiíodácioaes^ t iet 
nen siempre relación coct peráotias; de iuef 
ra de Vizcaya , lo quaí basta fudra: que lo» 
interesados procurasen prp^poccíonar la» 
mayores seguridades. Ni sabemos sí aquel 
monasterio es hoy San Agustia de Ecba-^^ 
harfi cerca de Elorrlo: pues aunque.. lid 
diga Moret , no es prueba sufíciente» Mu-» 
mo ]^uñe2 dono al mónastería de San Juan 
de la Peña de Aragpn el de Mundaca de 
Vizcaya y previniendo y que si el Abad y 
paonges tuvieseis otros» eti Viazcaya ^ habia 
de ser éste Ja cabeza dé todos y y no sif 
CQft&má por eirey y ni: intervino xn la do* 



«ación 5 lo que prueba que esto dependía 
del arbitrio de los interesados , y que nada 
influye en la soberanía. 
- üg La escritura citada de transacción 
entre el Abad de San Millan y el de Aba*i 
diáno se otorgó con aprobación del rey, 
y conürmándola Don Lope Iñiguez y sus 
hermanos \ de manera , que asi como se 
consideró necesaria ó útil la aprobación de 
S. M. para evitar toda escusa y reclama^ 
ción de parte del convento de San Millan, 
asi también la confirmación de Don Lope 
Iñiguez para que tampoco dexasen de cum« 
plk el Abad de Abadiano y sus sucesores* 
Esto se comprueba altamente con la dona^ 
cion qué del monasterio de San Martin de 
Yurreta hicieron el rey de Navarra Don 
Sancho V. y su muger á San Millan con 
su decania , porque se consideró necesaria 
la confirmación de los Señores de Vizcaya, 
y con efecto la confirmaron , expresando 
^ue el monasterio estaba baxo de su po^ 
testad. 

'■ 30 E$ta escritura de donación ya cor- 
responde á la segunda clase de pruebas. 
Hablo aquí de ella en seguida de la tran- 
sacción, porque el pleyto sobre que recayó 
esta , fué resulta de la misma donación.. 



(ía4) 
También parece , que el rey Don García^* 
padre de Don Sancho V. dotó su monaste- 
rio de Santa María de Náxera , y entre las 
cosas donadas refiere la iglesia de Santa Ma«« 
ría de Barrica en Vizcaya (*). 

31 A estas dos se reducen todas las 
disposiciones de los reyes de Navarra á 
cerca de los bienes de Vizcaya j y sin mas 
que ellas dice el Canónigo , que el rey dis- 
ponia ^de ¡os bienes de los vizcaínos^ de sus 
pueblos , iglesias y mnasteríos , patronatosy 
y otras derechos con potestad absoluta , do- 
nando , permutando , y aun obligando á los^ 
hijos mismos del Señor de Vizcaya á ser 
vasallos de otro/' 

33 Qualquiera patrono podía hacer la 
que en los dos casos referidos hicieron Don 
Garcia y su hijo Don Sancho. Sin embargo^' 
ni el monasterio de San Millan , ni el deNá* 
zera gozan de las referidas iglesias , ni se 
tiene noticia de haberlas disfrutado jamas^ 
y puede presumirse que no tuvieron efecto. 
Si por esto se ha de decir que con potestad 
absoluta y disponía el rey de los pueblos de 

(*) Moret. anal. tem. i. lib. 13. c« 3. n. ii. refiere 
esta donación , y si es cierta^ allí donó innumerables 
iglesias y bienes de Castilla la viejas de Asturias ^ Ber- 
tueza i Sonsierra &c. 



VUcaya y dé todo \o demás , c(ue ^segara 
el Canónigo 5 con mas razón deberá decir- 
se lo. mismo del Señor de Vizcaya , de Ma- 
nto Nuñez , de .García González de Arztbf 
siéndi 9 y de Doña Tielo Dkz , muget del 
conde Lope Iñiguez. 

- 33 Del primero , porque dispuso de ya* 
f ios collazos y heredades j de los pslactos 
de Madariaga sitos en Gorritiz coa otrxx 
muchos bienesiaices de Vizcaya , y de los 
monasterios , decanías ^ dehesas , . sotos . y 
demás qué refiere el misom Canónigo ^ ^síi) 
intervención del rey.de Navarra (i)* Del 
segundo , porque donó al monasterio de Sao 
Juan de la Peña de Aragón el de Mupda?: 
ca de Vizcaya , de que se ha hechp men? 
cion arriba j y tampoco intervino el rey> 
Del tercera , porque también donó sin in-* 
l^r vención del rey al mismo monasterio de 
San Juan de la Peña el de Bezaniaco y quf 
si hemos de creer al Canónigo , es hoy U 
iglesia de San Juatf de la Pefía de Vizca- 
ya. Y de la última y porque donó igualmente 
sin intervención del rey á SanMÜlan la legi- 
tima que la tocó en Lanestosa de Vizcaya 

• ■ • 

(i) Cap.i$fn« xS,c« i¿.ikip.>y abaxo art.ij. n.3$. 



c • 



(i 36) 

con svs collazos y derechos de divisa (i)I 
34 £1 P. M. Berganza refiere ,que e I rey 
Don Ramiro L de Aragón , la rey na Doña 
Xionaha ,' y el rey Don Sancho de Pamplo*^ 
tia^ hicieroQ las donaciones varias que cit« 
de bienes sitos fuera de sus ceynos. ^ConS'^ 
tBnos del becbo (dice) y no sabemos como eí- 
Us ^señores tenían estajurísdiceion en reyna 
9Xl!taih{9y > 

- 35 ]B1 rey San Fernando en su últims 
•nferniedad llamó á los hijos , y entre otras 
lH>ia« dixO al heredero ^ ya. quedáis SeSár de 
toda la tiefra que ios moros habian gana^ 
do del rey Pon Rodrigo (3) , y se sabe que 
no habig conquistado toda ella , y que poc 
cdnsfguieíite rio'podia dexarsela.ni.drsponec 
d^ tlk\ Don Alonso de la Cerda y el infañ^» 
te Don Juan , partieron entre sí los reynos 
de Castilla y León coíno si fueran suyos y 
ios poseyeran (4). 

■ * 

- (i) Dicho Canónigo c, 13. n* 4Xr , 
, (2) Lib. 4. c. $. n. 24, tom. i. Mwtt. anal, tom* s* 
lib. 1 7. c. 6. que "Pon Alonso VUh y el de Aragón par» 
liieron Jo que no era suyo ni les pertenecía-, 
i (3) . Cróoica de Sa» Fetncmio cw/Tfi. i [ \ ' \ 

(4^ Crónica de Don Fernando IV. el emplazado 
cap. f ., y la Academ, dice, geogr. rom. a. art» Vuc. en 
pQn f>iego Lofex XV. Señor de Vizcaya. 



^\ 36 El c!iií)crador Don Alonso VIL disv 
paso varías cosas tn Álava á tiempo que se 
dice que reynaba en ella Don García rey 
de Navarra.(i); ippfi Enrique; 11- (^onó^mtFj 

chas cosas lé.hrzof merced de ellas sin ses 
rayas {2)* Con que si el Canónigo dice qu9 
el rey de Navarra disponía con potcsta4 
fbsqljj^a.dejq^ í^ y d^m^s^p Jizc^^ 

X? V 99^ffí^-}V?f9 V^ rS9Ía.do^a<^Í9n ^CjUft 
pati;opaío íque jpu^o. adquirir y donar, $\q 
soberanía^ ni asomo de dlü}^ ¿qpé dejberí 

Í^^q«^:í?/.«»cu^^nea |a? W?ÍQ?%? [^I 
^ : 35^^ He dicho i^/íf sffla donqcipn^, porcju^ 
aQiKji^ son dos ^, la o^ra es mas contrariar 
^ue jE^v^Tiabie a.sus ^deas,,y.|ruesto: ..que. se 
cojisiderá necesaria la :Confirín|iGÍorj ,d¿l Se- 
ñar de Vizcaya , y 1^ coofirmó expresando^ 
que el tmnasterio estaba baxo de su pote s^ 
tafiy cuyo hecho uq hubiera^ permitido el 
r^y ,sf Iiübi^r^ pi^rcid^^^ 5ipb¿aní^^ ^Sí 
^rriba quiso el CJ^fióqi^c^ ^car , arginncn^O; 
á favor dé ésta porque Don García interví- 
ttQf Ipr^stá. ;^,i| con$er|úm/ent(>. y conffrmói 

(i) Ca^r, iS. n» tf. (jr rj. i&. y a&v el nusmo Ca^, 

ñBnígo/- " ' '■ '" '■ ■ •-" ""^ ' '■■'■ '■ -' 



cay a la donación de éste ¿quinto mayor ar« 
gumento debe sacar aquí á favor del inis« 
mo Señor de Vizcaya? Aili fué necesaria 6 
muy útil^Iá confirmación del. rey, porqué 
it trataba de personas de ftiera de Vi2ca^ 
ya y á quiénes no se extendía la potestad 
del Señor ; pero aquí ^n el supuesto (qué 
rodavia nO se ha probado)' de W soberana 
él rey , era supei^ñua por una parte la con^ 
firmacion del Señor de VíiKcáyai y por otra 
poco decorosa á S. M. 
•'^8 "El Canónigo dice , qtíe el rey dd 
Navafrá daba teyós i fos pizcamos ^ y toa- 
das ellas se reducen al diploma citado de 
Don García, en que sé manda , que noten-"*' 
gan derecho de servidumbre alguna én íoé 
ínóna^teHos \^i condes ni las potestades; 
qíie si muriese el Abad, acudan los'herma- 
Dos 4I obispo eligiendo ellos ün Abad dig«« 

. • # » 

rio de gobernarlos ; y que ninguno sea osa-' 
do á embiar los perros á los monasterios,^ 
sin émbarg^ó de la costumbre practicadaí 
hasta entonces. 

' ^ IJ^^quí todas las leyes que el rtf^ 
de ÑavaWa'^^¿^¿ á'íos^v^^^ Ño en- 

cuentro otras en cuantas escrituras cita el 
Canónigo,' jaunque aquél daba indica repe^ 



Cidai de «iste diploma (^ue pf aptamente 
no es ley) y no menos de la exactitud en si| 
c^piá y versión ^ que está dafereote^ dc' ptfH 
qtiethe visto (i) ; ppro:pasa!^dD poríenrcimi 
de todo ) hago las observaciones síguientéi 
1/ que plugo á S. M« , á Don Gomesanó 
y^/x lias condes 9. y al Señor dé Vizcaya daí 
aquella providencia^ y quándo habría de loi 
condes (di¿e) que hay enihittórrá^y guan- 
do habla del Señor de Vizcaya , dice , de 
la tierra de Vizcaya y Durango , de mane-? 
ra , que. pone al parecer á esta tierra^ de 
Vizcaya como distinta de la s«yá : IK* qtíé 
se dirigió á. quitar el derecho particular dé 
servidumbre que tenían los condes y potes^ 
tades> losquaids eran de fuera 4éV?z€a^ 
ya .9 y. por 4o mismo era menesMr 1á áuto-^ 
ridad del rey puesto que la del Señor dé 
Vizcaya se limitaba k su Señorío : 111/ que 
esta raison^ milita igualmente r*e$pectb ^de kt 
costurare . que los condes y ^aékMerot ié^ 
jilan de embiar sus perros á'dos kioñatste- 

. (t) El Canónigo cita este diploma 'totno Vxistehtfe 
•n el archivo de la ca(ed(i(ljde<CfLlahorra »i;a^guie9dó 
i Moret. ComoCanóaigp ^ue ba^ lidoj^e aqu^lla,jcaíey 
¿ral , Ha^téniHo proporción de verle y sacfiruna^ copia 
¿xácta eri latín i y-es^mucho-qüe no 16 %^'^a-tí¿bfe ^ai- 
ra inseí^afla en et apéndice (^se itos tiene: ofrecido. Ha* 
blecnos con claridad, ni el diploma es iegitimoy ni cu* 
xao le refiere el Señor Llórente, 



ríos, y aun respecto de la elección de Abad 
y su gobierno , mediante interesaba él obis- 
po qutf era de fuera de Vixeaya. Ultiina^ 
sient? dio eLcey estie diploma con benbpla^ 
cito y de acuerdo con el Señor de Vizca*» 
ya, y así, aunque solamente comprehendie^ 
$e á los vizcaínos ^ nada aprovecha al Ci^ 
liónigo para sú intento. ^^ 

. 40 Si-este solo diploma M ha bagado 
fiara d^ir que el rey de Navarra daba le^ 
yes k \o^ vkcainos con potestad absoluta^ 
¿,qu^ deberé decir .á> favor: de la potestad 
deles Señoras de .Vizcaya y de la misma 
república vizcaina , si recuerda que estos 
con consentimiento de los vizcaínos funda-» 
han vUla$., c^mcedían términos , daban car- 
ta^-^Piuebl.as^' imponían (multas y pepas has^ 
ta la capital , ¿stablecian alcaldes ordina-* 
ÚQS con jurisdiccioa: civil y criminal , seña^ 
f^bap ios. grados «de apelacioíi yexereíaa 
0tf af fqoclOnes propias de soberanía ? ' 
..r 41 ;.;) Z^a letcexa íclase de prueba es la 
^ue dediucc de la expresión de reynaí* en 
Vizcaya que se halla en dos escrituras. Uña 
tlé estás és él diploma referido, en "que á 
Qfkiifjt^Vf^^ío^ d^ la fecha pone , retynméo yo 
Don Garfia én PampUma , Álava y Vitca^ 
ya. Y la segunda es la donación insinuada 



M 






(Í3í) 
de Dofi4-^f?4F<gofo y ca cuya .fecha se di*- 

ce^ auc Pon Sínichcfe«». reyi mrPvmplon^^^ 
AJ[ava y Vizcaya. • . : í , . . . ;) 
4a Se citan otras varias escrituras res^ 
pectivas. á los reynados de Don García y 
pon. Sancho V. ,. anteriores, y posteriores á 
las épocas 4^ est^s )dq$:i y .en akigoná dé 
ellas se dice qu$ reynabaq en Vizcaya* 
Tampoco se dice tal cosa de Don Sancha 
^1 mayor(i),y íbaés yerosimilque kiomi«> 
liesen y si teaInciQntel hubieran üeynado'en e£ 
^eqorio de y izcaya^ De aquí és que fué ua 
titulo ó expresión de honor y. 6 que baxo eL 
Opífibre de Vizcaya no.se entendió el Seña*: 
th de¿ Vizcaya , o:\que se. dixo: y pliso así 
por algún otro motivos ' • » - - 

. 43 '^ Los que han dominado en Vizcaya 
siempre 4e han titulado señores y no reyes^ 
SoloiCn el tit^do diplo(na(dÍ3(0{DoQiGaixáa^ 
qpe reypabaceu Vizcaya ^ y eo^el mismovañd 
^Tk ^gftor do Vizcaya Doo Iñigo Lopdz pon 
la gracia de Dios^ ^qe comodeto expuesto^' 
significa soberanía. Aquel diploma fué expe- 
dido con beneplácito del miSrrítí Seftor/de 
izcaya , y aunque precisamente ^e enten-^ 
diese por T/zí'^y^.el.í^i^ñjprío de Vizcaya, 
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no le cansó el menor perjuicio en $n domi*^' 
nación , y as¿ le venkos qué continué sleiW^ 
do Señ(wr , y titulándose pot la gracia de 
Dios aun en tiempo de Don Alonso VI. (i) 
£n varías escrituras del reynado de dicha 
Don García iser ei¿presaba > que reynaba eií 
Castilla, án embargó de que $u padre Don 
Sancho ei mayor dio á Don Fernando el 
reyno de Castilla , y de que se advierte lo 
eontrario respecto de Don Sancho V. (2) 
Don Alonso VL se titulaba rey áe tinta la 
España , y ei mismo Canónigo confiesa qué 
DO lo era (3) y como realmente es asi. Lo 
propio ha sucedido con otros muchos que 
áe titulaban reyes y soberanos de lo qutf 
no tenian ni poseían. 

44 No hay duda en esto. Ta deso in* 
dicado j que según la real Academia no 
eran sobecábos los^ condes de Castilla , y 
los: vemos en varías escrituras con la éicpre-- 
sion de que reynaban en Castilla' (4). ^El 
emperador D onr Alonso VII. se tituló tam^ 

(2) Dicho Canóniga eap. i^. n» 29. y siguientes 
fiasra el 40. 
/(j) Cap* t&. áésáe éFii. s. , . 

(4) Bergan%0 lib<r 4. c. pv n. 47. c. I jr »• 97. t. r« 
Ifí íoríi. í*/ápgndíce dé ¿5crii:uf'ás en la H-^ Í^-^SÍ^Á^* 
y-eii oirías í Ut eríbre* tifte-iigucti aflt' ^ '' * ' ^ 



Í»efi de teda España , y no lo era , si se en-* 
tieíide como suena. Al mismo tiempo que se 
deCia que rey naba este en Castilla, se de* 
(da también de Don Alonso el batallador, 
y en varios privilegios del año de 115^, 
se titulaba el emperador rey de Navar- 
ra (1). Siendo rey Don Sancho el gordo se 
erigió en soberano Don Ordoño el malo (2). 
Don Alonso de la Cerda y el infante Don 
Juan se titulaban reyes , este de León , y 
aun de Galicia y Sevilla, y aquel de Cás^ 
tilla , y algunas veces se llamaba de todos 
los reynos de Castilla y León sin serlo (3). 
45 Se ve igualmente en los instrumen-^ 
tos, que Don Fernando y Don Alonso VIH. 
reynaban, el primero en To/edo j Estretna^ 
dura y León , Galicia y Asturias , y el se- 
gundo lo mismo en Toledo , Estremadura^ 
ffáxera y Asturias (4), El maestre Don 
Joan se llamaba rey de Portugal á tiempo 
que lo era Don Juan i. como marido de lá 
rey na Doña Beatriz , hija de Doii Fernáh-í- 

(i\ jCroqic^. dePQR Sarncho-el deseado c< M. / ^ 
' (a) Don Rodrigo lib. 5. c 10. Croo^Cé g^necaLpfifi^ 
te 3.. cap., 19. - . 

(5) Cxqn. derDpa.FeraanioIV. el emplazado ca^ 
jpkula I. 3^ 5^ 6, S. 9. y I». 

(4) Cron. de Do» Alons9. yiJL ^iNMñ^JkJk €a^ 
tro c. $• y ^ 



(134) 
do de Portugal. £1 duque de Alencastetf 

casado con Doña Constanza ^ hija del rey 
Don Pedro,, se titulaba en toda$ sus cartas 
rey de Castilla y León , y de los otros 
reynosque los reyes de Castilla se suelea 
llamar al tiempo qjoe lo fra dicho Don 
Juan I. (O 

46 Estos y otros muchos casos seme* 
jantes que ofrecen las historias , nos con- 
vencen de que no se debe medir la domi- 
nación real y efectiva que tenían , por es- 
tas e^cpresiones y enunciativas. Uitimameo-* 
te , hay ea Navarra un valle llamado f7sr 
caya,^ que se compone de los pueblos Guar«- 
dalain^ S^b^iza;, Guetadar^ Usumbj^^t 
Julio ,^ Arteta y Lpyav También. hay f^i%* 
caya en Guipúzcoa (2) , y ademas varias 
veces suelen llamarse Ptzcaya las otras dos 
pr^vlupias* Pojr lo mismo la .enunciativa de 
rey nar en . Vizcaya ^po debe entenderse de 
pio^lo^que precisamente recaiga - sobre el 
Señorío de Vizcaya* Pero todavía se oom- 



(i) «Croh. de'Doii Juan I;afió 7, desdéca^. d.' 13, 

(2) Academ. dicho dice, geogr. tom, 3'. art. Vizci-^ 
y¥*fbl/484V- y it$. Ademas; era h antes de Vüca y a 
muchos pueblos de Castilla ^ y pudia e&tenderse de 
tÉM ó'jáe alguno xle estos; ' " ''«^ 



probará mas con lo que el propio CanótiU» 
go dice abaxo (i). 

áff Aunque suek haber muchos des* 
-cuidos , equivocaciones y errores en la in- 
teligencia de las escrituras de letra anti^ 
gua , y en la versión y compulsa de ellas: 
aunque en algunos casos se ha procedido 
aun con mala fe ^ y es menester saber de 
donde se han sacado , y examinarlas dete- 
nidamente quando la materia lo requiere 
por su gravedad , sin embargo he dado por 
apuesta la autenticidad y exactitud de 
aquellas , de que se ha valido el Canóni- 
go \ pero aun así estoy muy distante de pen* 
tsuadirme á que demuestran coil evidencia 
que el Señorío dé Vizcaya estuvo baxó tá 
dominación del rey de Navarra en el si- 
glo XL por disposición de Don Sancho IV. 
el mayor , como concluye aquel , y en mi 
concepto lo estará también qualquiera otro 
imparcial á visca de lo expuesto. 

§ 

ARTICULO X* 

: ' ' '\ ' ■ • ■ 

1' En el cap. í6. trata de Álava, Gui- Reynado de 
puzcoa y Vizcaya en el reynado de Don ^' ^^^^^ Vi. 

(V) Art. ¿2. desdé cí tí. p. . : . j 



-^ <f 



Alonso VL Dice en el n. a. j que muerto 
Don Sancho V. de Navarra , se dividió el 
reyno en parcialidades y facciones, que- 
riendo unos á Don Sancho Ramírez, rey 
de. Aragón, y otros al de Castilla Don Alon-> 
so VI. : que los dos acudieron con exérd* 
tos , y dividieron aquella monarquía ^ea 
dos jeynos, titulados el uno reyno de Na^ 
varra , que llevó Doa Sancho ^ y el otro 
reyno de Náxera ó de Álava, y le tomó 
Don Alonso ; y que en este sé comprehen^ 
dieron las provincias de Rioja , Álava, 
Guipúzcoa, Vizcaya y demás territorios, 
hasta la Castilla de Burgos. 

2 Pero no es cierto , ni da prueba aU 
guna* Es p^to muy capital este para que 
se le crea baxo de su palabra. Se trata» de 
|a división de un reyno en dos , y de los 
limites de cada uno : de una nueva adqui^ 
^cipn y y de un ouevo dpminio* ¿^Dónde es** 
tan los autQres coetaneQ$:ó próximos al fsu-^ 
ceso , con que tiene prometido acreditar 
sus noticias }iístóricas hasta asegurarnos, 
que nada afirma por su propia autoridad? 
.3/ Aquí/dice , que Don» Alü|i$0^ VL: se 
l)izo dueño con las armas del Señorío de 
Vizcaya , y en otra parte que le poseía por 
derecho hereditario. J^a ^1 0^ £^.ci(a Ufia 



donapton que hizo entonces i San Millan 
4e la villa de Camprovin Don Iñigo López, 
Señor de Vizcaya , titulándose conde por 
la gracia (h T^ios , y como esta clausula 
Eignifica inde pendencia j es indubitable que 
no se extendió al Señorío de Vizcaya la 
dominación de Don Alonso y sino que con- 
iínuó en el mismo Señor Don Iñigo López 
(que 1q habla sido en tiempo de Don San- 
iChoV. el dePeñaleo), y después en Don 
]U>pe y sus sucesores. 

4 Dice en el n. 3. ^^ que según el exdrí^ 
41p;:del fuero de NáxerA^ dado por I^on 
Alonso VI. ' se le presentaron Diego Alva^ 
re^ y $\x yerno el conde Don Lope Iñiguez^ 
jpfrec44f}d$)selic por vasallos con los pueblos 
jde 8p$ gobiernos y señoríos :, y le presta* 
«rpD juramento de fidelidad. 
.. % No he visto este fuero ni exórdlot 
^ intry bien que las enunciativas nd hacen 
{>ru^9 especialmente quando no son coa- 
xiernientes al objeto á que se dirige el ins- 
truniento, pero sin embargo doy todo por 
fjiípu^fitQ. Nada se infiere de él á favor de 
|a isobcraníft de Don Alonso VL en Vizca* 
ya. Np.^a entonces Don Lope Señor de 
.Vizcaya V por consiguiente no pudo ofre* 
^rsfilfi ettctmceiÉo de. tal , y. mucho m^ 



nos pudo dfrecer el mismo Señorío. 

6 Después de haber dicho en el n. 5., 
que Don Iñigo López , Señor de Vizcaya^ 
se tituló por la gracia de Di€S , añade , que 
este título pudiera hacerle sospechosos si 
ya antes en tiempo de Don. García no hu- 
biese hecho lo mismo , pero que el nonrH 
brar Señpr suy^ al rey Don Sancho de Pe- 
míen í al referir qué le habiá vendido^ la 
villa de Camprovin 5 y el ver á su hijd 
Don Lope ofreciéndose á Dolí- Alonso .por 
vasallo , remueve itoda sospecha. ' 
: 7 Repito, que aquel título stgolficabft 
soberanía , y aunque enunciativamente ci- 
tando á Don Sancho el de Pefíalen , hu« 
hiese dicho Señor suyo ^ nada debilita lá 
iuerza de la olaúsula por la gracia dé Dios. 
Hablaba de uno que ya habia muerto : se 
usa muchas veces del Señor mió sin que de- 
note domioacioh verdadera : y sobre todo 
Pon Iñigo López tuvo empleos y «heredad 
mientos dé Don Sancho V. : siguió su par- 
tido y y de consiguiente pudo llamarle Se- 
fior suyo con respecto á aquellos ^, aunque 
no. en concepto de Señor de Vizcaya , si ék 
entiende con dominio verdadero en el paisf. 

8 ^Como ios diplomas (continúa el Cá*» 
AÓntgQ alfin ;det ,vu 5.) qqs debeit dar !&• 



lupes necesarias, para, conqcer el estado d^^. 
vil de las tres provincias , extractaremos 
los que tenemos á la vista , y bastan para 
el efecto/' Cits( una multitud de escrituri 
tas, pero para su objeto en ninguna deellji^ 
se halla otra cosa , sino la expresión de que 
Jha Alonso VL era rey ale toda España^ 
y.,coioq tal imperaba y siendo infirmante 
^e algvnas Dpp Lope Iñigu^z^. Sénior: de 
yi25paya;;j 

. o Después de haber citado las escri^ 
tj^fafj.d^e ejji eln. 26,,^^ las escrituras 
ap^teeedentes justifican plenamente 1.a /so- 
beranía, de Don Alonso VL en las tres pro* 
yincías: ponia. gobernadores en ellas: dis* 
ponía, de sus bienes .con poderío absolutOi 
y hacia lo mismo que en todas las.otrai 
^jetas k sudoaiinacion/', • . , 
j JO Respecto del Senoríp de Vizcaya 
^4 que me limito conforme á mi palabra) 
5j^:inciefvtQ^?sto en tqdas.sus p^^rtes. Ni pp? 
^9 gubernac^or aiguno : ni dispuso de bi^ 
•nes algunos ; ni resulta que en Vizcaya hu- 
bjese. hecho lo que en las otras prov';incia$ 
sujetas 4 s^ daminacjon, Don Iñigo LopejSf 
fué Sefior de Vizcaya por la gracia d^ 
Dios antes y parte del reynado de Don 
Alonso VL 5 y su hijo Pon Lope ie^ ^^qp- 



dio en el Señorío de Vizcaya^ el qual erú 
propio suyo , como dice el Canónigo en el 
n. 5* Lo que resulta de las escrituras es^ 
que el Señor de Vizcaya por sí sin inter«* 
vención del rey dispuso de las varias igle-^ 
tias , decanias y bienes que refiere en los 
nn. 10. y 23. Es menester, pues, cohfe^ 
tar de buena fe , que nada prueban contra 
la independencia ' del Señorío de Vizcaya 
las escrituras de que se vale el Canónigo^ 
y me causa ciertamente admiración el que 
sin mas fundamento asegure, que Don Alon«* 
80 VL ponia gobernadores en las tres pro- 
vincias , disponía de sus bienes con pode- 
río absoluto , y hacia lo mismo que en to-» 
das las otras sujetas á su dominación. ¿Dóo^ 
de está esto.? 

II He dicho, que en algunas de lais 
escrituras se halla entre los confirmantes al 
Señor át Vizcaya , pero de aquí no puede 
sacarse argumento contra la libertad é in- 
dependencia del mismo Señorío, como lo 
dexo demostrado (i). También he dicho, 
que en otras se expresa enunciativamente, 
que imperaba y era rey de toda España^ 
fiero es notorio que no estaba sujeta á so 

' ^i) An. >•• desde el b. aa* 



domiiíacioa toda la España , erifbndidá c<3(-i 
too suena. Por eso* en ocras se dice ^ que era^ 
éniperadot de toda UCastUía^ó Aiava^To'^ 
ledo jLeon^Náxera , ó Álava j cómo si fue^ 
se lo mismo qtíe^ toda España f y t^ngo ya 
anteriormente demostrado que Vi2;caya m> 
hasidocomprehéndidaen aquella expi^esionf 
Yaga y general de toda Espkfia {i^.^ < *í 
'*ii-^I>9n Alonso: Vil tomo eí'feííuloífcri- 
liante de etíiperádor de toda la' España : ái-^ 
xo que el mismo Dios )e había constituido 
emperador sobre todas las naciones , y sirt 
embargo en ninguna de las ^escrituras se[ 
anuncia que imperaba ó reynaba ¿n eí Sé-» 
ñorio de Vizcaya. 

* 13 ^Hácia el año 1088 (continua el Ca^ 
iiónigo 11. 2f) suprimió el obispado de Ala^ 
Va por muerte de Don Fortunlo su último 
obispó, y lo reunió al de Calahorra, de que 
habia sido parte antes de la cautividad de 
^te pueblo. Qualquiera ccmocerá que s} 
Álava 9 Guipiizcóa y Vizcaya no^hübierait 
de proseguir perpetuamente baxo la sobe« 
rania de Castilla i no hubiera practicado la 
tetmion poi' los i!i^<^VQiiíebt^s potfti^os que 
iueleá resüitaf dé bfeiPtetííiÉer áí d«Étittt:ds;'k(»i 



f t 



^i) Art«s. desde n, (• 



ba*i¥:& íil Writorpí de una .dúSqesifc.Y jus?, 
taojejate había sida esto mismo la causa de 
faabec$9 partiíio el pbispa4o de Calahorra 
es d<S.,*po.eij la cÍRd^d,4e.líáxera Rara 1^ 
K*oJa¡^eíi-,q.tW..íeytíaí>aíV loft ,mQnar¡Gíi3 ¡ d^ 
Iía\fa?r;a eii'el siglo X. , y otro en la pro^ 
V¡ticjia4e Álava , que obedecía entonce? á 
los con.49a 4? Castíllia.'* . ..-. i , , { : , .; ; / 
, ; x4 . íresciado ¡45 'qHe fif ta , wi una ire- 
laíÍQWique itok. acredita , con dc»cuaíen^^i 
aatpridad alguna. Es u^. asidero á,e todos 
gípdos,m,uy djébil. No pudo Dq^. M<?n«9 
flowt^rPP M> que-^el Qapónígo^suppn^^áiis 
tes;bieiiid^ia'peE^ua4ií^e.á lo contraríqpor 
las alternativas que había visto, y, aí4. €8 
que ya ep; tíQtnpP ;de; su hij^ Doña Urraca 
n9$.'dic5§ «. qu? p^s^rpn^ali partklp M-P9% 
Jí\oam 4? 4ra«^n:'vplyíeron después, al d^ 
aquella :, pasaron otea vez al de Don Alon-i 

^ ti batalIía4or ; .volvieron á J^qn iVlpa- 
^ Vil: if«érí»«tr«!¥íí2(;ftl.4jB Dpn^pcjlw 

¿,íaÍ3Lipfde NmmM, ^ en í,o4<í>? ;«t9s.^acíi| 

que. nos ^segura ^ mi^míj (Paojnigo y otro» 
varios , epa flaeoester: mw^ar. el obispado ^y 

que se funda. Siguiendo su sistema hubiera 
sido muy continuada la inmA^ap. 4? SÍ^ÍP" 



pádós'eri muchas partes. Es fndtfbkable qü(t 
en España y fuera de ella han pertenecido 
en lo espiritual á un prelado eclesiástico 
Subditos dé distintos soberanos^, y áun^^ho^ 
ra sucede ésto én nuestra frótíterá« • * 

15 'He dicho que el Canónigo no acre^ 
dita lá relactón^con docomento níi autoridacl 
alguna , y añado , que según el Ptl^. Ris^ 
co se suprimió el obispado de Álava resu- 
miéndose en 4l de Calahorra -luego que mu* 
rió Fortunio obispo de Álava cerca del año 
tie íq9& i y la ertMCibrr; del; de Álava y jdel 
tdé Ná«era-lué efecto del miserable: cauth- 
Vérío qnre padecíanla matriz de Calahorra 
Jb^)H)(el poder de los^ árabes. Por consiguieA- 
tedios 4nc6(ivieiuetAés poli ricos ((á^qiíe-atrií^ 
ÍHiyeí el Oaiiófiigo) (10 fueron lá(c»uisa de Jl 
división. Tampoco se hizo esta incorpora»- 
cion por el rey Don Alonso^ pues segun.^ 
mismo M. Risco, pracederia l2U0u%idafl 
^«ampéteate de la..siWa apfósíalicáy y tam- 
bién intervendría la del rey ^aunqneino afe- 
ma, y cita las cmürmaciones de Pasqual II. 
y de ioíros seisiroqia^iiés pDntifíoes; (i^; 
i i^ En el múaiemjfiqaá'^fidicaí 
iiigo las discordias que bcurrieifbíi eii el ¿á^ 

' ' - '• ^; ••'.■• -^ '-^^ i[i I i 
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044) 
glo Xih entre Don Alonso VUt de Casti- 
lla y Don Sancho el sabio de Navarra ^ pe« 
ro. se remite 4 lo que dirá mas adelante y y 
poríJlQ Olismo reservo también yo este puQ« 
to para el reynado del propio Don Alpn« 
soiVIIL «en donde manifestaré la verdad, 
y con eUa lo oontratio de loque eipooe el 
CaniSáigo. i v . , 






ARTICULO 20. 

* • • • 

Reynado de L- 1, En d cap¿ s^ tfatft deiAIavav^oU 
Dofia ünaca. ^^^^ y Viztay fe cn el reynado dft DoÜ» 

^Urraca. Dice en el. n* i,.^que niurió Don 
Alonso VI> el dia I de Marzo del año de 1 109; 
^ isuc^ió: Doña Urraca su hija en todos 
ioi, tey nos y señoríos ;, eptr e ellos el ¿9 la» 
tres provincias vascongadas que por entón^» 
ices estaban comprehendídas hano el nom* 
Bbré génorico dt A/mjia.'! . - . , . 
. ^^' a ' ?£sta es tu» Verdad importante (con 
tinúa en el d« 2.) paca que averiguado quien 
.dominaba en Álava , entendamos que lo 
mismo sucedía. en.Guipozcoa y Vizcaym 
-fibsfotf ás no haya pruebas en icotttrartOi £1 
•tratado difinitivo de paces entre Don Alon^ 
so VIII. de Castilla y su tio Don Sancho 
el sabio de.jKíavarrsb eo si a$o 1:179 ^9^^ 



ifeíé tkulo : del pactó y amistad que Alfon^r 
so rey de Castilla y Sancho rey de Navar-^ 
fi$ hicieron sobre Álava y otras plazas de ar^ 
«r¿í5. Se convinieron por lo respectivo al ter-^ 
rttorib entendido con el nombre de Álava eti' 
partirlo de esta manera/^ zn Ademas de esto, 
yo el mismo Alfonso rey de Castilla dexo 
á vos Sancho rey de Navarra y vuestros^ 
sucesores perpetuamente para su reyno, la' 
Álava partida desde Ichiar y Durango , que- 
dando estos dentro (excepto la plaza deMal^ 
vecin , que será para Castilla), y Zuyabar- 
i^tia y Bádaya como corren las aguas has- 
ta Nafarrete (menos Morillas que ha de ser 
de Castilla) y desde allí hasta la Oca , y^ 
dé la Oca á baxo conforme va corriendo el' 
rio Zadórra hasta su caida en el Ebro. Des- 
de los términos designados hacia Castilla^ 
todo sea del rey de Castilla.= 
í 3 En el n. 3. dice , que Ichiar es Iciar 
en Guipúzcoa Junto al rio Deva : que MaU 
vecin estuvo donde ahora Mar zana Ante- 
iglesia de Vizcaya (1) , y Durango es ram-' 
bien población de Vizcaya ,y qu$ Tiuyabar^ 
rftóíííes una hermandad de v&rids pueblos^' 
de Álava, y Badaya una sierra ó cordille- 



(i). V«ati«rt^í^.* ^4. ífe tT^hecim - -^V 

T 



(146). 
ta de poblaciones Alavesas, lo mismo que> 
la Oca. *^De que se sigue (continúa) infali-. 
blemente , que baxo el nombre de Álava se. 
comprehendian también Guipúzcoa y Viz*-. 
caya , quando no había motivo de especK 
ficar el territorio de que se tratase/' 

4 Vizcaya desde los siglos mas remo- 
tos fué provincia distinta , como 1q tiene , 
dicho repetidas veces el Canónigo : en el* 
reynado anterior de Don Alonso VI. se ve 
al Señorío de Vizcaya con la misnña distin- . 
clon en las muchas escrituras ya citadas; 
por consiguiente no es verosímil que luegOí 
de la muerte de aquel se introduxese una» 
novedad de tanta gravedad , ni debemos 

« 

suponerla ínterin no conste evidentemente. 
Esto es tanto mas cierto , quanto en algu* 
ñas de aquellas se enuncia , que Don Alon- 
so VI. reynaba en Náxera ó Álava 5 en 
Castilla ó Álava ^ como si fuese lo mismo 
Álava que Castilla y Náxera. 

5 £1 único fundamento del Canónigo 
consiste en el tratado de paces ^ y entre es<- 
ta relación y la que también hace del mis* 
iQp tratado en otra parte 9 hay notable di-. 
ferencia. Aquí dice que hicieron la escritu- 
ra de pacto y amistad sobre Álava y otras 
plazas de armas^ y en el n. aj* del. cap. ip. 



(Mr) 

pone sobre Álava y demás castilhs. Aquí 
dice que se convinieron Don Alonso y Don 
Sancho en partirlo ^y en el n. 26. deleitado 
capitulo nada habla átpartmon de este ter«* 
rhorio.Aqui dice que Don Alonso dexó á Don 
Sancho la Ahvei partida j y allí pone. ^^Item 
yo el mismo Alonso , rey de Castilla , doy 
por quito á vos Sancho , rey de Navarra y 
vuestros sucesores de Álava por siempre 
para vuestro reyno , í saber , desde Iciar y 
Durango , &c.'' 

6 Prescindiendo de estas diferencias 
(que son notables en una relación literal) , y 
prescindiendo también por ahora de la fé 
que merezca el documento , lo cierto es que 
no se trató entonces de lo que se compre- 
bendia baxo el nombre de Álava , ni de par- 
tirla , sino de los pueblos y del distrito con 
que habia de quedar cada rey , fuesen ó no 
de Álava. Por lo mismo, aunque expresa- 
mente resultase lo que quiere el Canónigo, 
siempre seria una enunciativa ineficaz para 
probar su iotento, y antes que suponer una 
novedad tan grande , debería atribuirse á 
equivocación material , qual también pa- 
decieron los embaxadores en la relación de 
Qtras cosas (i) , y suele ser bastante común. 

(1) Act. 13. n. 30. y sig« 



] y: Si baxo el nombre de A/avét'st ba^ 
biese comprehendido al Señorío de Vizca-? 
ya y á la provincia de Guipúzcoa , no es 
verosimil se dixese que quedaba Álava por> 
siempre para el rey de Navarra , y se limi^ 
tase en seguida á unas mínimas partes de' 
las dos provincias , como eran desde Iciar 
y Durango. Aquel modo de explicarse ex-r 
presando al mismo tiempo que quedaban es^ 
feos dentro 9 mani6esta quando menos que^* 
no estaban ciertamente persuadidos los con-^ 
tratantes (ó los que extendieron la escritiira) 
de si eran ó no de Álava. aquellos pueblosf^ 
• que su intención fué que el rey de Navar- 
ra quedase con ellos , prescindiendo de si 
eran ó no de Álava , y que usaron de este: 
nombre por los pueblos y distrito de la pro- 
vincia , comprehendidos dentro de los tér-^i: 
minos que refieren. 

8 En Agosto del año de 1 15^6 se otor- 
gó la escritura de compromiso , y en el in- 
mediato de iiff se presentó la demanda 
de restitución de parte de Don Alonso VIII. 
pidiendo entre otras cosas la ^/^z^^ con sus 
mercados de Estivaliz y Divina , y la tier-- 
ra de Durango^ según dice el Canónigo (1). 

> 

(i) Cap. 19, a. i8, y I9f 



(M9) 

ílségora el mismo, que en Febrero y Agbs* 

lo de 1 1 {^6 , y antes y después era Don 
Alonso VIIL dueño del Señorío de Vizca- 
€aya (?) : por consiguiente no pudo ser com- 
firehendtdo baxo el nombre á^ Álava ^ á no 
ser que diga que pidió la restitución de lo 
qíie ya tenia. Ademas t el Señor de Vizcaya 
seguia el partido 4e Don Alonso VIÍI. y 
poseía el Señorío de Vizcaya : estaba des^ 
avenido y en guerra con el rey de Navar- 
ra : es pues imposible que éste le poseyese 
al mismo tiempa Ni aun Durango (mínima' 
piarte de Vizcaya) se comí^-ehendia baxo ét 
ftcnnibrede Álava. Si sé hubiera comprehen- 
dido , los embaxadores , quando pidieron la 
Álava con sus mercados de Estivaliz y Di- 
Vina , hubieran seguido y su tierra át Du-^ 
rango en vez de la tierra de Durango , que 
pusieron como cosa distinta de aquella pro« 
vínciai 

'• 9 Por mas extensión que se quiera dar 
á1 nombre de Álava , nunca podría pasar 
de Durango respecto del Señorío de Viz- 
caya 5 y esto no en él reynado de Do3a Ur- 
raca ^ sino en el de Don Alonso VIH. en 
que suena otorgado el tratado porque e^te 

(i) Cap. SI. desde el a. if. 



(i so) 
habla de aquél tiempo , y auhque entóncéi 
se comprebendiesen las tres provincias (que 
no es así) , no debía tetrotraerse al reyíia* 
áo de Doña Urraca ^ á no ser que también se 
quiera retrotraer al de Don Alonso VL y 
de sus predecesores. 

I o En varias escritura del reynado de 
Doña Urraca que cita el Canónigo ^ teñera 
mos á Don Diego López de Haro Señor de 
Vizcaya, expresándole con distinción y se^ 
paracion de Álava.. Cita otra de pocos años 
4espues y en que confirma el conde Don La« 
dron en Álava y át manera que seria menes^ 
ter reconocer á este también por Señor de 
Vizcaya y si las tres provincias se compre- 
hendían baxo aquel nombre y y esto es con* 
tra lo que positivamente consta. En lugar 
pues de seguirse infaliblemente y como dice 
el Canónigo y que baxo el nombre de Ala- 
va se comprehendian las tres provincias, 
queda desvanecido este presupuesto que 
sienta en el n^ 4. para afirmar que Doña 
Urraca fué reyna y Señora de Álava, Gui- 
púzcoa y Vizcaya 5 y acerca del alegato de 
los insinuados embaxadores que también ci« 
ta y trataré en el reynado de Don Alón-» 
so VIIL á que corresponde y según tengo 
ofrecido. 



(isO 

' II Desde él n« 5. nada trae digno de 
atención sobre el objeto principal de su obra. 
Cita varias escrituras en que fué confirman^ 
le y testigo . respectivamente el Señor de 
Vizcaya Don Diego López ^ expresando va«> 
rios heredamientos que tenia en Castilla: 
añade desde el n. 1 6« , que después muy 
pronto pasó al partido de Don Alonso dei 
Aragón , y qué otra vez volvió al de Cas«- 
tilla , fundándose <n que confirmó una es« 
critura de aquel y otra de Doña Urraca y 
su hijo Don Alonso VIL Pero yá tengo ex-t: 
puesto que est^s, confirmaciones nada influ- 
yen contra la independencia del Señorío de* 
Vizcaya. 

12 En el n. ao. dice , que ^la historia: 
compostelana escrita en aquel mismo siglo,: 
ofrece pruebas de que la Guipúzcoa estabar 
incorporada en la corona de Castilla , y por 
consiguiente mucho mas Álava y Vi2xaya..í 
Refiere queMunio obispo de Portugal y em- 
baxador de la reyna DoñaUrraca y de Doa> 
Diego Gelmirez , obispo compostelano , al 
papa Calixto IL 9 temió en su regreso entrar ' 
á España por los dominios del rey d^ Ara- 
gón ^ y comunicado ^u temor con el iobispo 
de Bayona , este le buscó un vascongado 
que le conduxese por el país cantáhrico^y 



fiíontafiái hasta Castilla la vieja , eon coyot 
auxilios entró por Guipúzcoa , pasó á Fix^, 
caya , de allí á las astarias de SantillanaV 
de donde fué á Carrion , en cuyo poebl^t 
despidió al conductor, porquo ya sabrá eí 
camino hasta Com póstela.'^ 

13 ^De la narración antecedente (con^ 
tinúa en el n. 31.) se infiera con claridad, 
tpjtít Guipúzcoa , Vizcaya: y las asturías de 
Santillana estaban exentas del poder del 
rey de Aragón , y por consiguiente sujetas 
á Castilla;** 

14 No me detengo «n la crítica que: 
JQstamente hace Masdeu de esta historia^ 
porque aun dando por cierta su relación, 
ninguno dexará de conocer lo débil de «ste 
argumento. De qu9 las provincias estuviesen 
ementas del poder del rey de Aragón, no se 
infiere precisamente que estuviesen sujetas á 
Castilla: hay medio entre uno y otro extremo, 
yes justamente el punto de la qüestion. Dis*- 
cairriendo como el Canónigo , se seguía tam- 
bién , que estaban sujetos á Doña Urraca 
todos los pueblos por donde pasó el emba*- 
xddor,qu^ estaban exentos de la 'domina*-' 
cion del rey de Aragón. 

* 15 Aun para formar este débil argu- 
Qsenco ^ hft:^ truncado, la jautoridad , supii- 



míendo una dicción que enteramente 4esva«- 
nece su mise)ral?Ie dis(?ursp. I^t prueba mcr 
jor de esta verdad €S5 ejt mismo texto , <}ue 
dice así. ^^Tunc depositis pontificalibus 
.vestibus cum duobus yernulis , adhibito 
^sibi quodam, indígena y qui et barbaram lio- 
,guain Blascorum et via^ per invia nover 
rat ) alpes ingreditur : inde per Ispuciam, 
et per Navarram , et per Viscaiam , et per 
Asturiam praeter n»are, quod extremis His« 
pqniae rupibus alliditur, &c. (i)" Para 
afirmar el Canónico que Guipúzcoa y Viz- 
caya estaban sujetas á Doña Urraca , se 
funda solo en que pasó por allí el ob^po 
embaxador : erar preciso que por la misfpa 
razón dixese tambren de Navarra que era 
de Doña Urraca , sino truncaba la autori- 
dad y y asi para evitar ^te escollo, en, lu- 
gar de referir que entró en Guipu^óa y y 
pasó á Navarra , dice , que entró en Gui» 
puzcoa, y pasó á Vizcaya, suprimiendo 
acallando el per Navarram. 

v(i) Cap* to» fi. i« an. uto» Puede dttilar$e:con fua^ 
¿amento si aquí por Vizcaya se entiende el Señorío de 
Vizcaya , pues habiendo entrado por Guipúzcoa ^ con- 
tiguo al Señorío de Vizcaya , no era Regular ñiese poc 
Navarra para volver á ir pot Vizca^f^a.' j Y por qué fué 
de incógnito sl(i los vestidos pontificale^l , , . 



'054) 

-. X 6 Concluye el capitulo diciendo, 

Que resulta haber prestado vasalláge las 
tres provincias á Doña Urraca , como to- 
das las demás del reyno , y que solo algún 
tiempo dexaron de obedecer sus leyes por 
^abe4rlas ocupado Don Alonso en las vici- 
;sitíides deia guerra! Que * la soberanía no 
fué iberamente protectiVa, sino absoluta; 
pues si lo fuese, no podría enagenar pueblos 
ni derechos. Que la existencia de fisco real, 
4i que se aplicaban las multas contra los 
infractores dé las donaciones ,' es otro tes-* 
timonio de la suprema potestad del rey : y 
<pOt ultimo , que nuestros embaxadores ase- 
guraron que Doña Urraca hábiá poseído 
4as tres próviricias ^ Comprehendidas con el 
nombre de Álava por derecho hereditario, 
ijr Aquí supone el Canónigo, que Do-^ 
tSa- Urraca dio leyes á los Vizcaínos , y qué 
enageHó pueblos y derechos del Señorío de 
Vizcaya^ pero sin fundamento algunoL 
Entre todos los documentos., de que se ha 
valido , no hay uno en que se haga siquie- 
ra la mas ligera insinwacion de- que 'Doña 
ürfáca (di Don Alonso de Aírágón) 'hubíe- 
.se dado ley alguna, ni de que hubiese ena- 
geaajdo .pueblo^ ó derecho de I Señorío d6 
Vizcaya* í'flmpoCo resulta haber prestado 



vasallage-, n¡ que Don Alonso le ocupé, 
como^ conocerá qu^lgijiera í»)parcial por 
lo que dexo expuesto con ingenuidad y 
verdad. . — 

c ■ - 

1 8 Acerca de la aplicación de las mul- 
tas • solamente ^e encuentra en todo este 
capítulo una donación que cita en, el n* i6.^. 
en que Doña Toda viuda impuso 1$ mulla 
de mil talentos contra los infractores á 
favor del fisco real ^ pero se trataba en ella 
<Je personas y bieues sitos fuera de Vizq»- 
ya ,. y na^¡^ pyucba contra If^ independeos- 
cía del Señorío de Vizcaya» £n escritura* 
semejantes importa mucho saber adema% 
si el que las cxtppdió ^6 el pueblo, donde 
se otorgaron ^ estaba íujeto al rey ^ pprgi^jS 
en qualqpiera de e$tos casos seguirían lel 
estilo.de poner Ja aplicación á favor de 
S. M. La im[)osicion de la multa puede 
prestar argumento áiayor de la potestad 
del que la imponi^ ^ P^t^o la aplicación no 
es testimonio de la suprema potestad de 
aquel^ á quien it adjudican, y aM muchas 
Veces se ,aplican las. miiliasr4 pue,Ht)s • cor- 

poracÍ9Aes ^ gremios ^ y >V^^ .^ P^/^f?^^ 
particulares , sin que tergan^ nife pueda 
inferir de aquí potestad á favor de ellos* 
Últimamente y sobre el p<^s£g.e tantas veces 
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('56) 
citado de los embaxadores , hablaré en sti 

propio lugar , como tengo prometido. 

ARTICULO XII. 

Reyntdo del < ^^ ^^ ^^P* ^^* ^^^'^ ^^ Alava, Gui- 

emperador Don puzcoa y Vizcaya en el reynado de Don 

Alonso VIL el emperador. Dice en el n. i. 
que murió Doña Urraca el dia 8 de mar- 
zo de 1 1 26 9 y comenzó á reynar su hijo 
Don Alonso VIL en ocasión én que Don 
Alonso el batallador de Aragón ocupaba 
las plazas de Carrion , Castroxeriz , Bur-* 
gos, Villafranca de montes de Oca ^ Vt- 
iorado , Náxera , toda la Rioja j y algu-^ 
nos pueblos del reyno de Toledo. La cró- 
nica latina ^ en que se funda , no hace men<* 
cion especial de la Rioja ^ sola en general 
después de referir á Náxera con Vilorado^ 
añade ^ ^let alia oppida^ et villas vuiatas 
' ft muratas multas per circuiturtí y qua& 
mnma reginae Urracas bello et timore abs^ 
tulerat{iy^ 

' ' '2 Continúa el Canónigo diciendo en d 
i • ñ/ i. , ^ que luego se le presentaron perso* 

¡ -nalmente algunos ricos homes, y le pres« 

'^'^ (i) Croa, latín, de Don Alonso VIL n. 3, 



taron jurameoto de fidelidad , entre ellos 
Don Lope Diaz de Hato, y Don Alonso le 
dio la dignidad de conde , que no había 
tenido su padre/^ Pero la misma crónica 
latina , en que también se funda , no dice 
que fueron ricos homes los que se le presen- 
taron , ni que le prestaron juramento de í¡« 
delidad , ni que uno de ellos fué Don Lo« 
pe Diaz de Haro , como consta de su lite- 
ral contexto, que es. ^Alíi autem duces 
castellanorum praeter supra nóminatos ad 
regem legionensem , quamvis aragonensis 
eos 9 ut dictum est , expugnaret , vencrunt, 
et cum eo cordc perfecerunt pacem. In his 
vero fuít Rodericus Gómez , qui postea ab 
eo factus est cónsul , et frater ejus Dida* 
cus , et Lupus Didaci , qui postea comitis 
ñomen cum honore ab eo accepit, &c.^^ 
De manera , que no es lo mismo el Duces 
castellanarum , que ricos homes ; ni el ha- 
cer la paz fué lo mismo que prestar jura- 
mento de fidelidad , ni el Lope Diaz sin el 
apellido de Haro es lo mismo que con este 
apellido 9 puesto que aquel pudo ser otro 
distinto de Don Lope Diaz de Haro. 

3 9> Deseoso el monarca (dice en el nú- 
mero 3.) de recuperar lo mucho que le fal« 
taba de su reyno , se preparó para la guer- 
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(158) 
ra contra el aragonés; pero estando los 
exércitos para combatirse año de 1 1 27 en 
el valle de Támara , se evitó el combate á 
influxo de los prelados concurrentes , y se 
celebró un tratado de paces , por el qual 
el de Aragón prometió restituir lo que ha- 
bía ocupado en tiempo dé su matrimonio 
con Doña Urraca ^ quedándose con la Rio- 
ja y parte de las provincias Vascongadas: 
bien que de éstas retuvo él castellano la 
Vizcaya sin el Durartguesado ^ y algo de 
Álava ^ segürt puede inferirse de lo qut 
alegarotí los embaxadores de Castilla en el 
año dé iiTTi ante él rey de Inglaterra, 
arbitro nombrado para decidir las preten^ 
siones de Alonso VIH* dé Castilla ^ y dej 
rey de Navarra Don Sancho el sabia^ 

4 Pero la crónica latina, etl que st 
funda ^ tió dice que le prometió restituir 
lo que habia ocupado en tiempo de su ma- 
trimonio Con Doña Urraca , Quedándose 
con la Rioja y parte de lai provincias vas^ 
congadas ^ ni habla de estas ni de aquella^ 
JaQ querefiere é;s ^ que los dos exércitos es-» 
taban en el valle de Támara , y que el rey 
xle Aragón por evitar la acción prometió 
Volver á sü tierra por el camino der^cho^ 
4tt¡t jurabo daré tibi omnia Castella , et zit 



('59) 
yitates, quas babeo, et quae tibí debenl 

serviré jure haereditario, et omne fuum reg- 
nuní sicut fuit patruum tuorum usque in 
quadraginta diebus tibi redam:: Et juravit 
rex Aragonensis cum multis yiris magnati<- 
bus palatii sui ita $e completurum omnia 
^cut superlus (iixerat^et data est ei viá 
ut iret in terram $uam pacifice, Et disru- 
pít rex Aragonensis juramentum y et prae^ 
'davit términos, per quo$ perrexit , et men- 
litutns perjuros fac tus est {i).v 

5 El ar;5ob¡spo Don Rodrigo , y el P, 
Moret y á quienes también cita , dicen , el 
primero , que habiendo juntado sus respec- 
tivos exércitos ambos reyes, y estando 
próxiinos á un rompimiento , les persua- 
dieron ios obispos y abades de Castilla y 
Aragón , que suspendiesen ínterin se trata- 
se de concordar sus diferencias ^ porque 
la guerra podía dar motivo á los árabes 
para lo mismo que hicieron en tiempo d'e 
Don Rodrigo, Suspendieron con efecto: sih 
plicó Don Alonso VJI, al de Aragón qu^ te 
restituyese suTeyño sm tenerle privado de 
hecho , puesto qué no podia de derecho , y 
estaba pronto, como hijo , á ayudarle en 
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(i) Dicha Crón. latin. n. 4, 



(1 6o) 
todo. 9>Et rex Aragonum his auditis , cam 
€sset vir pius et optimus, sic respondit: Gra- 
tias ago Deo vero , qui filio meo tale con<«- 
silium inspiravit , quia et si antea hoc fe- 
cisset y n>e numquam hostem , sed propitium 
habuisset: et ecce nunc ex quo petiit gra^- 
tiam, níhil eorum , quae ad eum pertinente 
.mihi voló , sed cuneta restituo incunctan-* 
jten Mandavit itaque ómnibus , qui muni-^ 
tiones, castra ) et oppida detinebant^ ut re- 
gí juveni privigno suo omnia restituereftt 
siné mora , cí firmata pace concorditer et 
benigne uterque exercitus sine belji pefí- 
culo ad propia remeavit , AHefonso rege 
juveni in integrum restitato {i).n 

6 El P. Moret se hace cargo de las 
dos opiniones referidas de la crónica lati- 
na , y del arzobispo Don Rodrigo , y se 
inclina á la de este (2). La mas apreciable 
de estas tres autoridades es en mi concep- 
to la de la crónica latina , porque aunque 
se ignora el autor , y aunque no fué testigo 
ocular de los sucesos , fué coetáneo 5 y se 
informó de los mismos que vieron los que 
refiere. Por eso la elogian el M.. Florez y 

(i) tib, 7. cap. j. 

(2) Tom. a. anal. (ib. lyv cap. ^ 



cBon! Nidolás Antonio (i)«Pdro ^e tftdos 
imodos ) no ; Itay . duda, quot en. I ning^ot ác 

>¥üéa7a>v^ids: krcstebtioO'y d wisifiíQji ^le 
fdice el Caaónlgdi Aunque ',«fete)t)OBtiiiúa<en 
Hol^n..4« » QQCi desde díKóocea ! estúvo'inqttva< 
sineatedarfobetMiíá dií J»/fact# «lka]nk(4e 
cAk3m ItiGiótMitcoa! yx ideL condado ideiiD^- 
(tahgó enrlá.conínta de^Nayairtai^ pmridihr 
Tposicion §u« lM>moÁaroaf tmar§n entre ai 
sMismifs ,Sisaoáoñáii to fiot«st<0 , es.áñiagi- 
isaxó^ esiafláiqínsipiíDii^Aá ctiino iamltíeo: ia 
i4¿!riaÍoa^t]e'<süipofe: asi ^DisMtíff^J ) . .r; :<n 
i... .^. .Repáta-én: resuenen,', quet/s^guñüJa 
'H^rómcasktinii ^tltty de Ajragpon! ipi^pinatettó 
ij)aiEQ<.deijuraaAÍenta.i;^$ttt«fir.dent»o¿^ quji- 
j;]Wl^a dias.:á Don r Aioiup .VIIv t<^/laN;i;}te 
:.le pectenecia por déricho hectdkarto ^ pt- 
ro no cumplió. Segpttael ¡ai^ctbisl^jí^Qtb Bo- 
ccbígo éCfMiffíñiíb inoisdiMaqaei^eaAi recita- 
nCíQtíS y en-ies|ía. eooSwBí^ ei R^JMotctu^c 
-inanera .,. que con todQiivtrw sa pMicdc ^afij- 
oQtftr «: ^Q^DQ fle;Jbabl)& w^ 3p»Ub«t i Jd^lsS^ 

4i«fgiiifftftlt& .!dis)9QéMoftiéi.^v^9a^.i;ttve 
takntai ei ,Can^nigí^;,..jr..,^ ..[ .^aic.. , t, .j 

(t) TQm..&K Esp. sagr. fol. iij^átsác lU »o^ OM 



> ; $♦ oTaffibfétv'cDce este ,* qué "cl'heííBb 
'4e «eypar i i(J83 mopárcAi^ navarros ea kqoA 
o^eih!i^i'&i^i''Ííñniúsicíba esoritoeas;?: Estás 
^JüedWiéfvil i(rcis*(i(Í!i£ent^tf Üeri^ni'Aiolf- 
' Bmganft xie «Ihu^ «í^iiiaC6' «encioa 0el S^ 

-á'^lo '()ttp lengo ekj^e^orsobnEDel^rttcular, 
'^Añadiencb i ^ue «a-' tal caso- era menester 
-qciníéss» f ^ tóáff iti Señocioí'defVizca^ia 

inistno Caoónigirdiú :oqpiQ J^aii'\Lacboi»^ 
fi^uiei; pono cov(íO'jgobtmaáogéa.A¿avtt, lo 
(«raiigti^lmaite'dekS^iiade Vizcayat^iy 
-^119 leraoaluy sú|>éfíh(o haber'espttsado^i 
>^z¿^iiy»-y) á^Guipazcóa 'ademas de Alsva 
'CO 4«s i escrituras, si baxo de este nombre 
-«e ooii^pc^éndian 'todas, 
• r: . i^ I Asegura.'^» dr: n^ <S. ' qwf ,"*np^ito 

^l>oa-Aloásd^ c) ^M^I^of^V'l^ sucedió «a 
la 'CoronÜ! die Navarra Don García Ranii- 
téit ^ llaffiádoqel tttstaucador -^ y < ^que tuvo 
h UtiA'^tíbáíSo^W di^tuiaíor las tres prov^ 
s^kift fmiiiii¿^3Áa»oÍBá¡km'Uí iy^i^caf^ : pro- 
pia , como lo persuadeaiifiüdhas éscrltuMs 
particularmente las siguientes.» Cit4 vái- 

íias en que ic exjgt^^ ^eftiíij^^feiyam^Jjlf , 

X 



ffla^Q^riii ^\^o y ep qij^ faeoa que reyqaba| 




> a| objeto 4el Canónigo , y ^e remn 
to á |o que ya {tengo expuesto igualmente 
jobee. e?t¿ punto ( \) ,.. íifiadipnao { qu<? lu^y 

mente, que reynaban j y réynar en efec- 
to cop exefci^io aqttml.cje |a^potfsta¡d, so- 
,l?cr^n^ EjL tíússíio,,C^a^^'¡^(f& afi^m^jíjnp 
jptreynar ea^xca^^^.^e ft^ atribiiye 4^ Ij^ 
jTjeyes de ^ayjarrfi. ,, debe entenderse sola- 
jjDeiite d? Dur^go (n^inim^, parte del, S<^ 
,fiorÍQ, de Vizgaya),,; y quCj ponifin. así íe^ 
,«ocillpre$,y ts^^títarios , i^r^p,^^¿^^ 
>te por el todoi ^ ,. ■ 

r 10 La variedad que se a<^ vierte eo 1^ 
mismas escritQpas ^ ^ Oftra ^ IH:;i)e,ba {de . qup 
svan priódigois e» poner ^¿sitas e^pre^ipnes 
de, honor los que las extendiánt V . , 

. , XI Dice el Canónigp en el m 14. ^ que 
JDfc^^ ^loQso Vfl, . dofninaba en. Álava p<y 
los años de 1 13^ y siguiente ^ porque quan- 



(i) Art. 9* des4e el n. 49 






{1 64)' 

So ixtMrmeV'íijitib'tiemméi éé'Él^ 
pv&>'4áñoí p¿kc%0s^séhiénosiitkmi^ 
y de8Í)úes en uno ele los privilegios 'que 
cónciedió á lá vilU de Oereza, iujétó á lá 
jCinsdicck>a'Heí cdrudé Don Lope 'á-mUelidi 
'^viéhi¿¿' d'¿' 'aquella 'p^of^día j y" áútt di 
escritura de donación , otorgada en el 
de 1 138 por Doña Maria López, .se ¿xpre- 
ia qué el empetadór^Don Alonso ' reynabá 
tífi'ÁíaVá^,' y (pséh gobernaba ípbr isó ¿aátí- 
Idado éí conde. * • ' 

" la El rey de Navatra Don García 
nada lé (|cíit6í desde este tfempo, m piidé 
'c¿ápct¥ dbá '^l.-fih-ér.afió de ii34-'fué 
'á Náxera el mismo Don Alonso VII; y Ife 
recibieron no solo alli,'sino también en td- 
^áás lis^ ciudades^ yi foirtalezas que debían 
*¿Stár -Óa^o lá'^mlífátíión d^l rey de'Ééori, 
y aun el rey Don García de Navarra, ftííé 
"á é!y le prometió triíHtar á sus órdeáes en 
'ródos'los días de su Vida ( i')i ' '^ ' ^ 
''• -t^ ^'Aiinquc faltó á esta promesa é^ 
zo alguna tentativa contra Don Alonso VIL 
te toitió este las fortalezas , le destruyó y 
Igúeiáo las viñas y taló los montes {^ Máa- 
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(O Cron. latin, de Don Alonso VIL n. 2U 
(1) Dicho Cren« iu*3!a« •** 'v 



d6'á Váf los Condes de Castilla, que estvn . 
viesen dispuestos cada dia para hacer guer^ 
ra á Dort García , y S. M. marchó contra 
ct rcy^dé Portugal. Después fué á Pam- 
plona y é hizo nuevos destrozos en las vi- : 
ñai y ^moittes : tomó mucho ganado , y v^« 
rías cosas preciosas que habia ganado Don 
Gacicia al conde de/ Barcelana y Aragón: ] 
vol^^ió iá isü ciiídad de Náicera con .gran 
triuQfo y gozo!: vino á Castilla, mandó otra 
veB jdntar:su ekétciid coqírá el mismo rey 
de Navarra, y conociendo este el ÍQmiaeii«i 
te p^igro'icn que' se haliaMde. perdeflpi 
toda, solicitó la paz, y «e hizo efectiva- , 
mente baxo el pacto de que había de ser-» 
vir al emperador sin engaño todos los dia» 
de la vida de ambos (i). 

14 Repito pues, que el rey de Navar- 
ra Don Garcia no solo no le quitó cosa al- 
guna á Don Alonso VIL desde la citada, 
época 9 sino que ni aun pudo competir con, 
él, y siii embargo Vemos la expresión enun* 
dativa de que reynaba en Álava en las es- 

« ' 

crituras del afiia inmediato y siguientes al 
en que. se dice tamlíien , que el emperador 
reynába eo . la misma provincia^ Lo qu^ 



<i); Dicha Cron* o. 33,. y 3 j. 
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(i66)> 
prqeba qtmn débiles el «rgumento 4e(kir^^ 
cklo de las citadas escrituras y de otras se- > 
mejantes , siempre que no cáncurra la m-z ^ 
dtcaciotí del título, ó medio legitima de? 
so adquisición* ' , >. : ; 

' 15 £a el n. 35. dice , que en e^l aSat 
de 1 1 sf . murió Don Alonso VIL , y no sa^ ; 
he ^^como pu^an loa vascongadas defeor^ 
ékt la existencia de répúbitcas; indefiedi*' 
dientes en sa reynadd , quándo co^tá po«. 1 
skivamente haber sido el JQguete de har 
leyes de Casulla y de Navarra^í Pera has-»/ 
ta' ahora no ha citado docamcRto. álgnoa' 
que acredite haber estado* la \^i¿caya baxo: 
ta dominación de Don Alonso VIL , ni de . 
fós reyes de Navarra* Aunque en el tu 15» 
dice , que aquel ganó la Vizcaya occidén«> 
tal en el año de 1 138, tampoco da prueba, 
documento ni autoridad alguna. Si la tenia 
desdé las paces de Támara , como asegurp 
él Canónigo en el n. 3.) no podía conquisa 
tarla en dicho año ; y si la ccMiquistó , no 
quedó con ella entonces. Esta diversidaid 
óbstati va destruye su misma aserción^ ^ ^ 
'^ 16 Ba crónica latina i^efiere ias ídta<# 
das paées , y támbiert co» bástame, detfot 
cion las conquistas y los sucesos de Don 
Alonso VIL , pero:9i .oiogtiniír parte Ifa^e 



fiíencian ddl Señorío de Vizcaya. Mas ,^i 
< IXhi Lope Díaz , Señor de Vizcaya no se 
'. apartó del servicio de Don Alonso VIL, 
coino. afiancen et a. ^f. ^ es iov^rosioul 
(y aun. imposible ) que tuviese guerra con 
é\ , y para la conquista es menester supo* 
oer la guerra* 

tf Si el Gaoóiligo dice , que el Seño- 
' do de Vizcaya fué el j^gzíeto de los reyes 
de Castilla y de Navarra , porque ve al 
Señor de Vizcaya tan luego con estos co« 
mo con Ruellos ^ en mi concepto este Ha* 
.mado juguete: prueba én gran manera la 
independencia del mismo Señorío , y la H** 
ikertad con que sus señores Seguían el par- 
tido del f éy , qué según, las circunstancias 
\és parecía mas conveniente fi). ) 

1 8 Continúa en el núm. 36. , que Don 
Alonso VIL poseyó por derecho heredita- 
rio un año las tres provincias: que las ce* 
dio en el de iiajr á Don Alonso el bata^ 
lládor por el tratado de paces de Támara^ 
y reconquistó una parte del pais en guer- 
e ra con Don Garcia de Navarra en el año 
de. 1 136. Añade 9 que ^dispuso de él á su 

^ly Yédüse aboso o. 3a ^ y art. 13. n..i9. y ao« ' 



(i6B) 

> Arbitrio y voluntad , dando leyes , srrje-» 
tando unos pueblos á^ otros , y haciendo 
.quanto puede un fioberaho absoluto* Y q«e 
lo mismo practicó el de Navarra en los ter- 
ritorios que conservó en su corona. 

J9 Repito que Dop Alonso: VIL no be- 
redó ni poseyó el Señorío ^e Vizcaya ,:y 
todavía no ha citado él Canónigo documen- 
to que acredite su aserción. La cesión del 
año de 112^ que supone liaber hecho aquel 
á Don Alonso el batallador por el trotado 
de paces de Támara ', es inciarta y contra- 
ria al mismo tratado. Sobr^ no hacerse raen« 
cion alguna del Señorío de Vizcaya , cons- 
ta que Doa Alonso VIL estuvo muy distan- 
' jte de ella<. Don Alonso el batallador fiíé- el 
que se obligó baxo de juramento á restituicle 
jo que ya se ha referido. Tampoco es cier- 
ta la recanquista supuesta del año de 1 1 36, 
y mucho meaos el que hubiese dispuesto del 
Señorío de Vizcaya á su arbitrio y volun- 
tad , el que hubiese dado ley alguna á los 
xrizcainos , .^1 que hubiese sujetado unos 
pueblos á otros , y el que hubiese hecho 
allí quanto puede un soberano absoluto...^ 

ao Estas proposiciones tan abultadas 
las vfo repetidas varias veces pot el* Ca- 



nónlgo ; pérd no señala quai¿s son las !e^^ 
^las priKpblgadás /^ quále$: los pueblos de 
Ykcfty a: de qué i hari dispuesto . las ^reyes, * 
qoales sen los :qiaeiiáii sujetado üi^osá 6tros,^ 
y^en que h^nhecbo quanto puede hacer un 
solB^ano absoluto^/Soa puntos muy capita- 
les paca qué se pase por un^ voces vagas/ 
especialmente teniendo ¿onira si lo qué la 
crónica latina dice de Don Alonso VIL y 
lo demás que dexo expuesto respecto del Se^ 
fiork) de Vizcaya* 5 í 

5 a I ^nihre las escrituras relativas al rey- 
Dado dé Don García rey dé Navarra , en^ 
enentro sola una del año de 1 141 , en que 
donái. SantaMaria.de Pamplona por el al« 
ma de la reyna Daña Margarita su muger^ 
todo lo que téniá én Yeldo , Vizcaya , üru-f 
mey Alza y Goroeca ^ y todas las calxaBas 
áel ray que pudiere challar en Areaz y ea 
Gorosti^á; Zaharra; No se s^^ló quecteniá» 
earVizcaya;^ ni si; íué^^^ Vizcaya ilalleide Na- 
varra^ .coma ¿SL^vefosioüt , :y la cierto cs^ 
que en .el Señorío de Vizcaya fiad^ percibe 

la iglesia de SaQta:MirÍ9.de^)P««íi piona* ,He-* 
jpito^ y es;4yídcnte> ^ue ,eptQ;O.Q prrpeba so-? 
Jbarania , pQvqv» podó disponer;,, si aigp te-3 
nia alU , así como otros muchos han dis- 
puesto y disponeíf,sin,qu?, Rar^cjy|o ^e^ip- 



xesária lina potestad soberana (n). 

da £q el n. 3?" dice el Canónigo , que^^ 
Ucuchas escrituras y la irróntca latina de^ 
Don Alonso VIL ipersuadeh, que no se apai>; 
tó de su servicio el conde Don Lope Diaz^ 
hijo de Diego López, y meto del conde/ 
Don Lope Iñtguez *: que no es fócil projbarl 
hubiese poseído el Señorío , pues jamas fir-*' 
IQÓ como conde ni Señor de Vizcaya , sino* 
como alférez del rey ó como gobernador de 
pueblos y territorios , y por otra parte sue-í 
na DónXadrbn , gobernador de Vizcaya 
en algunas escrituras baxu la dómihacion 
del rey de Navarra ^ y que qualquiera in* 
terpretacion que quieran dar lofi , vizcaínos 
á tales diplomas, es necesario concldir coos^ 
tra la pretendida libertad de Vizcayal 

23 Entre las escrituras que cita ,110 en«f 
cuentro una en que se exprese que:ei€efdrlb 
do conde Dotí Lope Díaz estuvóval iservioíó 
del emperador ^^pero supónganlos que fue*^ 
se asi , y quC'^fué Señor d&^Vizcaya^xiada 
prueba; eá^ <:otvtra la libertad é independei> 
ciá , corrió yiEi^déxo demostrado. Sino fué 
Señó^ dé Vizcaya^^ t<]idavia. prueba menos si 
eabe: El mismo Canónigo nos tiene dicho^ 



'-^t)-'Vfca«eah;'^: íesdc n; 3a.- 
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qué él gobierno de Don Ladrón en Pttcaya 
baiLO la dominación del rey de Navarra de- 
be limitarse á Dtirangó (mínima parte del Se*, 
fiorid) ^ de manera ^ que aun pausando por 
su dicho , siempre queda independiente el' 
Señorío de yi2caya.i Acercí^ de .esta divi*< 
sion iceogo. expuesta Ib bástabtei, y eligo^ 
bierno de Don Ladrón nada prueba respec^ 
to á ella ^ porque en -unas escritoras: ^ le 
pone Don Ladrón de Aiava ^ en otfas Don 
Ladran en Ipuzb$a : en una ea Alaéa y GuU 
ptázcoai en otra tnAyvar^Leguin y en G^ft 
puzcoar. Y en ün^ soU ^ele ve de confir- 
mante al cande Don Ladroft conja expcesion 
dé*Fi2t^j^a i cuya expresan puede snuf 
kieíLaeiitewieíséíiy p4rece regular se e^ítien-? 
áa lo mi^no que en las otras escrituras^ 
paesto qw es genérica. . > 

:.: ;24 Qoando indica el Canónigo que íDoii 
X^opeiDM;^ 00 poseyó ^1 Segi^río^íje Vizcaya 
cii mt ¿onc^tQ. se contradice en la prueba. 
£stá se reduce á que jamas firmó como con^ 
4e nlSefiQr de Viacaya:, siuo como alfereas 
del rey , ó qpíqq: gobecn^dor 4c pueblos y 
lerritotios habidos por merced real: el mis* 
mo tiene asegurada que Don Alonso VIL le 
ídió la dignidad de conde. Conque si por no 
«Jiaber^e A^ ms^do jamas Gomo conde ni Señoc: 



de Vizcaya , se ba de concluir que no filé Se^^ 
ñor deVkcaya , del mismo modo debe con*! 
cluirse que tampoco fué conde. i 

a 5 No es esto solo. En el n. 3. del ca^ 
pit. ai. dice entre otras cosas , que era en- 
lónces moda de corte confirmar con solo el 
nombre y la dignidad de conde ú oficio pa-' 
latkio sin expresar los Señoríos. Y añade 
en el n. 15. que tienen muaba razón los i;íx-. 
eainos en contar por Señores suyos á Don 
Lope el ir. y D(m J>kgo el 11. en las mis^. 
mas épocas. . * \ 

• a6 La cr6nica latina de que también 
se vale para probar que el nominado Don 
Lope Díaz de Harono se aparta del servib 
ció de Don Alonso VIL , habla de nmchóé 
(ondes y personages con motivodelos varios 
sucesos y conquistas que refiere, pero no ex^i 
tuentro esta especie. Solo uná^ vei'se ^hace 
mención de aquel Lupus Ditíact úa^á^ 
apellido de Haro , de quien dhe algo so^ 
bre el n. á. de este capítulo : bien que fuese 
6' no así ^ nada inñdye contra la tiidepe»» 
llencia del íleñorío^ de Vizcaya. ^^ - ! ---^ 
- 2'^ "^ Si de veras éstu vó sujeto (dice el 
Canónigo ñ. 3&.) todo sn distrito al rey de 
Navarra ^cóm^o' los vizcaínos permitieron 
%ue-í)oa Lope Díáá^fiíese despojado del Se- 



Ora) 

novio qué ellos babian dado i sü quinto^ 
aboeio Don Lope Zuría? ¿Donde está $a 
fibertad é independencia? Sí ellos bascaroi» 
por su voluntad la soberanía protectiva de 
Navarra., y no estuvieron sujetos por efec« 
to de las guerras entre reyes y tratados de 
sus paces ¿quál fué la causa de no poner el 
pacto de conservar en el sucesor de Don Lo^ 
pe Zuria el gobierno y Señorío ó de que 
ellos eligieran otro?'^ 
'; a8 ^Sl por el contrario continúa («Mi^ 
neroi 39.) tuviesen razón en contar á Don 
Lope Dia2 de üaro y quarto del nombre^ 
por Señor de Vizcaya , resultaría destituida 
de r fundamento la preteodidajeobaianiac} 
pdcqijie ;consta que Don X^pe ^«itípre rindió 
vásallage al monarca de Castiga j:. que.ija^ 
cihió de su. mano el título de Coadey y le 
etrvió út afferez.dfi.su bandera real.^ y dé 
«gobernador ide pueblos íy dtstritos/S. rrsíl 
e i. i 39 £st as soa clausulas que suenan: m\> 
-cho^ y nada persuaden. Hasta ahpra no ha 
•firobado eLCanónigo que el Señorío de Viz* 
^ya. estuvo: sojeto al ne]]n«dei<Navarra<^'iii 
que Don Lope Diaz de Haro fué despojado 
de él ni otra especie afgana délas que in- 
4i?ai..y autiqy? hubiese sido despojado ^qmlr 
quiera principiante en la jurisprudeacia>-sii»* 



be ()ue el despojado debe ser restituido in-^ 
mediatamente. He dicho qoe no encuentra 
cnia crónica latina lo que asegura de) Don 
Lope Diaz de Haro , pero que aunque to- 
do sea a$í , nada id&i^js contra la libertad 
é independencia del mismo Señorío ( i )• 

30 £1 emperador Don Alpq^o dividió 
sus reynos entre Don Sancho y Don Ferna»* 
do sus hijos. £1 arzobispo Don Rodrigo y^ 
la crónica general refieren con bastante ex? 
presión :ló que á cada uno dio ^ y estuvo Jttuy 
distante de comprehender el < Señorío \ do 
Vizcaya (a), ültiniamente , si fucáe ckrtd 
que perteneció á Castilla ó á Navarra , sen 
gün^las pftccW'ó gttt^'ras ,. y con* relación, á 
iás :Victof|*fil^ i6 disrrbta» de tos reyes (com^ 
dice en el' nL 40.) ii^bla^de vesulta;r ^de al^ 
guif tratadoqué el Señorío de Vizcaya ha^ 
Isia^qqedado por de este ó 4Íe aquel rey:: se 
haria m'^cíon de 4I enr' alguna d^ las'^i^ 
chas guerras* y oonquti^tas 'que refiéretelas 
historias , en donde se expresan mochan vé^ 
ees hasta ciudades y; pueblos de poca con-r 
üBÍderac¿on«'Si.iaifta5 Veces como aiiterfiat¿«- 

(i) Art. 8. desde el n. 17. al 3 s. y siguientes, 
(3) Don Rodrig. lib; 7. c. 7. Cronc. gen. part. 4. 
X. 5» §• pariicioA fecha de los reynos djs'Castieila é de 
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vamente se ve á los Señores de Vizcaya, 
f9í con uño ^yft con otro rey , hubiera $i* 
do por conqnista y no es creíble que dexa^ 
se de constar* en algún monumento historia 
eo 9 quando por otra parte nos refieren las 
historias los pocos casos en que posterior* 
Mente intentaron ocuparle dé hecho , como 
se drrá en sus respectivos lugares/ Tampo- 
oo es creíble que fuesen tan fréqüentes las 
conquistas de Vizcaya , y mucho menos el 
qüe-pasatido tantas veces per conquista de 
un soberano á otro , hubiese continuado ^ 
tticesion denlos Señores de Vizcaya en tan* 
tos siglos, ni que el mismo Señor que lo há^ 
bia sidd cotí el rey , á quien se supone hav 
bersele conquistado ^ sigjiiese poseyendo el 
Sefíóiio coa el conquistador {í). 

• • • 

ARTICÜLa XUL / 

- r En el cap. 19. trata etCanómgodp Rcynado de 1 
Álava en los reynados de Don Sancto Ilt A^^"*^ ViiL 
y Doii Alonso VllL £n el ao. habla de 

- * * 

Guípózteoía^ ton respecto al reynada' dé 
Don AtottóoVüL Y en el íii del Seflérlo 
de Vizcaya en el mismo reynado.. 

• • • • 



r 2 Desde el n. i. supoáe , qne Vízcayt 
<xi eljultífho tercio del sigio, XIL estui7^ 
•unida arCastilia ó.á Naviarra , y: que sek 
^uh su opinión desde las rguerras de Don 
;A.loaso VIL estuvo partida la Vizcaya has*» 
ia ei afk> de 1 200 , perteoeqieiido. á • Ha4 
(varra, el condado deiDunaago, rntomM 
-plaza de/ armas de Malvecin , qi» coibr€»T 
pendía á Castilla con todo lo demás de ^Yix:; 
jcaya V Orduña y Edjrartacionesu Perp( no 
me detengo sobre esto por. no rep^ir-. tlfi 
jque ya dexo expuesto* . j .: < .: .: : i. ¡ 
3 Vuelve á afirmar en el n. !$• , qwc 
•*4|uanáo Don Alonso. ¡VTII. cedió á Don 
Alona» de Aragón por ;l«»pttc«s de Tamat 

congadas,.iio fué eafceramed^e , sind parrt 
tiéndolas por la misma linea , que después 
gobernó en Xas í>atei'dfe Di?» J^Ionso VIII. 
de 1179.» Pero tampoco me detengo, por- 
7qbe:iíexo igifel»ente.idem€íSVr^do1i> con- 
trario en. el artículo anterior. , - 

: 4: Despi«ps'de esto, y de de^ir tam-r 
bien,' que Dala Lope el IV^ y Pon Dieg^ 
el JL, íiíecon \Se09rfi« de la; Vizíi^ya ocqit 
dental y. septentrional ,. intenta persuadif 
que estos eran vasallos , y seguían la cor- 
te de Don Aloqjio,^V^WI,cppifl/icíMi:h^p^e$ 



de sa reytio , sirviéndole »ya en gobÍer«* 
nos de las plazas y provincias , ya en el 
empleo de alférez mayor, ya en oficios del 
palacio real , y otros elevados de la monar- 
quia." Cita á este fin seis escrituras del 
reynado de Don Sanbho IIL , que confirmó 
el conde Don Lope , y después hizo lo mis* 
mo su hijo Don Diego López de Haro en 
otras , que también cita del tiempo de Don 
Alonso VIIL De las quales resulta, que era 
armígero y alférez del rey , y que tuvo 
por merced Veal los Señoríos de Bureba, 
Rioja , Náxéra , Soria, Vilorado , Grañon, 
<]!astilla la vieja , Valdegovia y Pancorba 
Pero ya tengo demostrado , que nada prue- 
t»a esto contra la libertad é independencia 
Klel Señorío de Vizcaya , y deben distin- 
guirse^ los conceptos para no sacar conse^ 
<quenc¡a8 equivocadas.^ • f : ^■ 

- 5 91 En éste mismo año (dice n. 39;) 
de 1 201 9 ó principios del inmediato 120a, 
isé verificó la discordia que el arzobispo 
Don «Rodrigó cueiuia rentre Don: Aldtiso' y 
DíMi «Diego ctíp estas palabras?'- varDe^*- 
pues de todo esto \IÁ canquista referida' de 
ias tres provincias vAsc&nga'das) Diego Lo*- 
pez^fSefeop de 'Vizcaya (que*PaiteiiÉcio;por 

el primero de t-odos lo^ magnates de :£sp^ 

Z 



(ijrS) 

Üa) se desavino con el rey noble por 
cordias de familia : por lo qual restituyen* 
do los feudos que tenia , se pasó al rey de 
los navarros , y desde allt causó muchísi- 
mos daños á los castellanos , molestándo- 
los con excursiones y guerras freqüentes* 
El rey Don Alonso el noble impaciente de 
injurias, entró al reyno de Navarra en 
alianza con su yerno el rey de León. EEa- 
biendo sitiado á la ciudad de £stella , la- 
gar nobilísimo de Navarra , resistió vale>>- 
rosamente Don Diego López de Vizcaya^ 
que estaba allí con muchos caballeros , ve- 
xificándose muertes y peligros entre las vi** 
-ñas. Y por quanto la guarnición de la ciu»- 
dad iba disminuyendo las fuerzas^de loa 
sitiadores , y estos no conocían esperanza 
•de victoria , desistieron Ips.reyes del jaísc^ 
dio de Estella, y volvieron >á sus reynoa 
después dé talar. todo el territorio navar- 
ro de la, circunferencia. = 

6. En esta autoridad delarzobispo ha 
añadido el Cknónig^' la clausula: 7a cótih 
quista referida.Ue las tres provinctds váSr 
tongadas ^ cosa que ni dixo y ni pudo decir 
el arzobispo,. Para prueba de que no la di- 
-xojy ¿e pone^aquí sij contexto lijtetali,^ que 
«asi: .^obtioDit i(aque rex nobiiis id^ldefon^ 



Sus Victoríam , Ibidam , Alavam , et Gui-^ 
j^uzcuam, et earum terrarum munitiones^ 
et castra praeter ' Trevennium ^ quod fuit- 
postea commutatione Inzurae datum sibL; 
Mirandam etiam dedit commutatione simi- 
lí pro Portella, Sanctum Sebastianum, Fon« 
tem ra^idum Beloagam , 2^guitagui , Aiz« 
ctn^rpz , Ásluceam , Arzorociam , Victos 
ríiim , Maranionem , Aussam , Athauit, 
Ifudtám, et Sanctum Vicentium adquisivit; 
veruúA rexNavarrae rediít onustus muñe-* 
libus Agareni^ sed exoneratus predictis 
ómnibus et honore (i).** 

jr ^His igitur consumatis Didacus Lih ' 
piBiscagiae dominus^ qui inter omnes mag- 
nates Hispaniae precipuus babebatur ^ á 
Voluntatis regis nobilis familtari discidio 
discordavit ,'' y continúa lo demás que po^ 
ne el Canónigo (2). 

i 8 Aquí se ve con la mayor claridad) 
por una parte , que no hay en. la autoridad! 
del arzobispo la referida clausula , y poüj 
otra, que el Señorío de Vizcaya no fué 
eomprehendido en lo^ coQ(}ui;atado peí* Do» 
Alonso VIU. De aquí es , que el mistno Ca-' 



(i) Lib. 7. cap. 32. 
{2^ JLib. 7* cap« 33* 



(i8o) 
«¿tiigo , aunque expresa en el n. 46. del 
cap. j 9« lo que entonces se conquistó , no 
se extiende al Señorío de Vizcaya 9 ni tam- 
poco le com prebenden los autores que ci- 
ta en el cap* 210. desde el n. 14. 

9 Don Diego López, Señor de Viz« 
cayá j mandó el ceceo de Victoria : la des- 
avenencia fué después de concluido aque-»i 
lio enteramente ; por consiguiente no pu- 
do comptehenderse en la conquista el Se- 
ñorío de Vizcaya , á no ser que se diga^ 
^e. también hizo la guerra ! contra si , y 
que conquistó el Señorío que era suyo, pa- 
ra él rey Don Alonso VIII. 

.10 El Canónigo se contradice en mt 
juicio con aquella clausula que ha inter- 
calado , porque Don Diego López , Señor/ 
de Vizcaya , se hallaba al servicÍQ de Don 
Alonso VIII. : esto , según él , prueba suje^ 
clon y vasallage del Señorío de Vizcaya á 
S. M. , y así no pudo conquistar lo que 
era suyo. 

II La crónica del mismo Don Alón- 
so VIII. refiere la desavenencia de Don 
Diego López , y Iqs justos motivos que tu- 
vo , no con Don Alonso , sino con el de 
León : hace mención del pasage relativo á 
Victoria , Álava y Guipujsco^ ^.y tcad^uce 



(i8i) 
sencilíamente la citada autoridad del arzo^ 
bispo sin la clausula intercalada por el 
Canónigo 9 conforme á lo que dexo/ex^^ 
puesto (i). 

12 Ya es tiempo que llamemos la aten- 
ción de los imparciales para que juzguen 
á vista de este pasage , del de la historia 
compostelana ^ de la crónica latina y otros 
insinuados, si ha cumplido el Canónigo 
con la ley primera de la historia , que es 
la verdad : si es: cierto , que su ctudadaba 
sido buscarla j y que paso á paso, ba.seguu^ 
4o la narración \de los escritores coetáneos 
en cada época sin afirmar nada pgrau-f 
toridad propia ^ como nos lo tien^ ase*^ 
gurada'; '-:!::'* •.:.. -. -, :; 

13 Continúa en el n. 30. hablando de 
la narración del arzobispo, y dice, que 
^ella justifica la sujeción de Vizcaya por 
ipuchos extremos-: primero , por esliar coa-^- 
fado su Sieñor como uno de los grandes da 
España, sujetos al rey de Castilla , y va^ 
sallo suyo : segundo , porque para salirse 
de su reyno f y dexarde ser vasallo^ tovo 
.que Denunciar todos so§ feudos , qud les lo 

que se manda con efecto en el fuero viejo 

(O Cap, 49, ppi M(w*;. , _ 



de Castilla : tercero , porque se refugió á 
reyno extraño., y si fuera soberano en Viz-** 
cayay no habría: necesitado ir <á. Navarra.^ 
14 Pero en mi concepto por ningunp 
de ios extraemos se justifica tal sujeción. No 
por el jprimero , porque el haber sidb terii- 
do< el £e0or de. V i^ciiya . poc; el jprincipal, 
6 por el.niayor de los Aiagfiiates ^e'Espa-»- 
fía 9 denota :SU[^.érioridad sobre |o¿ demaá 
'Es decir ^ que concurria«n él algsina otra 
ctrouostáiicia: quele distinguía de Job otro^ 
y ^secia iacds ^Señor de Vizp^yá ^ . y ási^^ 
que el: mismo arzobispo JDoñ Rodrigo le 
llamó príncipe , suponiendo ,que lo .era ( i )* 
j^ emperador de ios franceses y otros \sof 
beranos se hallan condecorados por .nuestro 
«faiadorn^knca ooii .el jtorsoii de oi^oi, y 
aunque alguno, dixése que aquel ú otro dé 
dichos ;Sob^auos :era tenido por -el princi- 
pal de los cabaileros texistentes en la insiga 
ne orden 4^1<¿tbisbnvde oco de JB^spaña 9 no 
por eso seiiri&riria sujeción, y vasallagé 
del em pecador i^^inuchoTOénos del terri-f 
torio fradces;/ Bero. coacédase. .sia embargo 
ique :Dar(^Dii^o:'£io|Kz defij^ro fbé uno de 
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(i") Lib. 8. c. 8. ibi.^^'duo principes praeces crual 
pidacus Lupi de Pbdxo .et Garsias Homerü^ &£c.*{ , 



(i«3) 
los grasides' de^ España 'sujtíCas ^al rey 9e 

Castilla , y vasallo iuyo , ^seria su^ujectow 

y! viisalliage, no en conoeptd dé Señ&r de 

Vizcaya , siao como grande dé España, 

agraciado y heredado por el mismo rey de 

Gastilla. . 

.15 . El segundo extremo es contrarío al 
kitento.del Canónigo y porque habiendo resw 
tituido los feudos que tenia de S. M. , se 
qnedó con el Señorío de Yizcaya legi(jma**f, 
mente: cuyo hecho prueba, qoci esto Se^ 
fiorio era independiente y y ao procedía de 
merced reaL El mismo dice , con la ley. 2» 
tit. 4^ lib» 'i..rdeLifuéro Vit^Jo. tle .Castilla^, 
que f enunciando los feudoé dexó de>ser van 
sallo, y no hay duda en e^to (i). Por. con-* 
s^niente es menester confesar , que Don 
i>iego López ide^H^ro , Señor dé Y izcaya^ 
queda libfe/dd ^asallage del: rey de Gas^ 
tilla ,,y iddn el rSéfiorío de Vizcaya* Ya án*^ 
tes había maaiiestadoiDoo Alonso VIIL la 
independencia de este Señorío según sii 
crónica 9 en la que dc^puis de. referir que 



k > » 



» 



(i) Cron. de Don Alonso VIH. por Mondej. c. 23* 
GonzaL A%ev. sobre el voto de Santiago disc. 6. clan« 
sula ^r 9 y aun dice fol $92. con Rades ^ que Doa 
jAfpo^ ,yill- por hacer va^a^Q suyo. 4 Don Lope 
Diaz 5 le dio en feudo á Ñáxera. / . 



(184) 
p6hl6 las qtatro villas , que llaman de íá 
Gosta^dice^ que ^^ en ¿as > marinas. 4e Fiz^ 
cay a no pobló por ser de Señaría ageno (i).' 
1 6 £1 tercer extremo de que se vale 
elSefior Lloreote, no merece considera--** 
cion alguna , porque aunque fuese soberá* 
fio en Vizcaya , pudo necesitar et auxilio 
del de Navarra para su defensa : pudo 
también ir allá como situación mas venta-* 
josa para las guerras y córrerüas freqüea^ 
tes*', con que causó muchísimos ízanos i los 
castellanos , segua refiere el arzobispo Don 
Rodrigo , ó por algún otro motivo. Si se 
ha de decir , que el Señor de Vizcaya no 
fué soberano en Vizcaya, porque á rehuir 
ta de la citada desavenencia fué á Navar^ 

« 

ra, es preciso decir igualmente^ que Don 
Sancho el fuerte no fué rey nt soberanp de 
Navarra, porque quanda>Ddn AJoáso VilL 
comenzó á combatir á Ibida y ^Alaya pasó 
á los árabes (2); y lo mismo deberla de^ 
eirse de otros varios que omito; Solo a5a«^ 
4o:, que si Don Diego Lojgezlníi):' fyé sobe^ 
rano , porque no se retiró á Vizcaya , lo 

(í) Crón. de Don Alonso VIIL por Nwlfz ie Gi/- 

iro cap. '5 J. ** 

"'¿(i^ Don koirig. líb. f c- ^32., y el mismo CanónU 

go c. »0t desde n. 13V * ' . ^r, . 
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(i8s) 

serian otros Señores, que en semejantes' 

desavenencias fueron á su tierra de Viz-- 
éaya (i). j ' . 

* 17 En el n. 31. dice el Canónigo, •^que 
en el año de 120^ ya Don Diego tenia he^ 
¿fías sus amistades con D. Alonso de León, 
ántenado de la reyna viuda Doña Urraca' 
López , hermana suya , y confirmó los pri- 
vilegios reales de León de 1202 y siguien-- 
tHSs , y particularmente la donación del mo-' 
tiasterio de Leesa de Alagoas á Simón Pe-^ 
rez en el mes de Octubre de 1204 , y que 
después firmó como vasallo leonés el trata** 
dó de paces con Castilla en el lugar de Ca^' 
bréros á 26 de Marzo de 1206, lo que tam-' 
bien executó Don Lope Diaz su hijo.'* * 
' 18 Continúa en el 32, que por fin se^ 
reconcilió con Don Alonso VIIÍ. de Castilla^^ 
quien le nombró por su testamentario , y le' 
restituyó la dignidad de alférez del estan^ 
darte réál .: asegura que esta reconciliación 
fué antes de 29 de Abril de 1 207 , porqué 
enaste día confirníó como vasallo cíe Casti- 
lla tos-filérós deia^eiudad de Santo Domina 
go de la Calzada : añade en el n. 33 , que 
en 2f de Junio de 1 209 firmó como vasallo 



(i) AtU 14. n. II. y úg. y ji. y da. '* * '^ 

Aa 



(i»6> 
de Castilla nuevos .tratados de paz con el -de, 
León 5 y qu^ para el año de i ai i ya se ca^ 
lendó una escritura de venra con expresioa 
de que D jn Diego don^inaba en Castilla la 
▼leja y Álava (i). 

19 £n los dos trjatados de paces cita-v^ 
dos por el Canónigo^ firmó el Señor de. 
Vizcaya y como testigo de parte del'rey. Pe<* 
ro sea lo que fuere^ ya tengo expuesto qutt^ 
<stas fíraiíis ó coa/irmac iones de los^ seSore» 
de Vizcaya nada innuyen contra la libertad 
é independencia del mismo Señorío*^ ántesr 
parece que la afianzan, porque dan^ una per^ 
Cecta Idea de que los Señores seguían volun^ 
(ariamente pl partido de aquel rey, que te^ 
nian por mas convenjiente. Aquí venios á^ 
IJon Diego Señor de Vizcaya primero con 
el rey de Castilla quando, mandó el cerco^ 
de Victoria , y luego pasó á Navarra: des-^ 
pues con el de León desde el año de 1 209 
hasta el de 1206, y en ei de. 1307: o(ra vez 
con el de Castilla. 

. , ao La rpal A9ademia cita también al- 
gun^^ysegun lastquales este mismo. Doff 



* (1) Betgemz» tom. 9. escritura i(Í7.deláp.dice*'In- 
terras de Nagera , et in Burueba, et in Alava^' en lo- 
gar de lo que dice el Caaónigo, 



Diego López , Señor de Vizcaya , estuvo 
Con Don Alonso de Gastilla en* el afid 
de I f fé»; w los dé ttSi : y í 162 con Bád 
Sancho el de NaVaifrá ; y «n el de;>iji{3^ 
ya. otra vez con el de Casulla (i). De lo 
^ue ^1 mismo Canónigo dice resulta, que 
hto Sblibres dé Vizcaya siguieron el partido 
4e1os condes de CaátUla y de Don Sancho 
ti tpayor í ea seguida el de los reyes de Na^ 
varra Don García y Don Sancho V, el de 
BÉíSákitf ; despií^s el de Don Alonso VL y 
Dona Urtaóa : etl tiempo d$ eata pasó Doil 
Diego Señor de Vizcaya al de Doní AIchiso 
de Aragón , y volvió des^pues al de Doña 
Urraca.' IT lo misríiO' ea el Tjsynado de Den 
Aioniso el ^ábio pasaron^al de Aragón Don 
¡Diego y DoñXope Diaz Señores de Vizca> 
ya. Hasta ahora de -ningunüo de .ellos se h|i 
señalado Vín título legitima de adquisiptOA 
respecto dé Vizcayar , ni ' en otias i alterfia>^ 
tiVáb táh freqtíentes , y en 6t tntfwmedia de 
tan poco tiempo es verosioiil otra causa 
qtiéi k^libre voluRt&dde los Se£íotí6$yconi0 
también dexo indicado arriba (2). . ..: i 
-r :^i r^. Eá» elch.' 34; liablaii4oreLCan6QÍga 
de este Doii! Diego López ée Haré (£ce y que 

(i) Dice, géógr. tóni* a. art.'Vb& CáU 4>4. doL t« 



(I8«)^ 
fué general en gefe en la famosa batalla de 
las N^vas deTolosa, y se condqxo con tan^i 
to acierto,, inteligencia y valor , como man 
pifestó el éxito , mereciendo desde eotóncei 
el renombre de Don Diego el bueno , y que 
en 29 de Diciembre del mismo año de 1 2 19 
U dooó el rey la villa de Durango. con u^ 
dos sus móoasteriosi , términos y montes y 
guamos derechos tedia S. M. para sí y sus 
síicésores perpetuamente. ; 

^ M2 ' FuAdaodüse en esta esct^ilura con4 
tir^<«n el ^* 3$. , que prueba completa* 
mente' la proposición de (|ue la vizcaya ja-^ 
iiias fué república libre é independiente, si« 
mo sujeta siempre, al alto dominio :de loi 
nidiiarcas^y que no solo tuvieron en la Ví2&- 
caya^oriental ó Duraíiguesa el alto dominio 
y soberanía, sino aun el Señorío inferior in« 
jQorparado en fk : .real patrimonio hasta eí 
-año de I día enrqUe fué enageñado por do* 
nación. reonineíatoriar con oaiidad de para 
siempre > y derecho hereditario con liber^ 
itad df .enajenarlo en M farma que se quH 

Siese. .{■') :^ -r: • <;.. . " ^ . . r ' :^^ J 

ry '2^ .>'Pecoc|Miir.mas'e:^ti;n»oti que. se quie- 
mdar á hi soberanías del rey Bou Aians{> 

^.9 líf ^Vá ^Jlá^^^^.^^B^^^ 9 5^ indubi- 
table que no puede pasar^Jpsu liqíitfis de)la 



(i89> _ 

Villa de Durango , porque de ésta solamet» 
te dispuso y no se duda que Don Diego Lo<*> 
pez era entonces Señor de Vizcaya , y co^ 
mo tal poseía también las Encartaciones por 
derecho hereditario. De este modo en fuer- 
za; de una donación remuneratoria ^ y como 
tal irrevocable , volvió á su centro aquella 
villa y se incorporó en el Señorío de Viz- 
caya , de donde se habia dividido, por vis 
«« . ' 

de legítima, 

- 34 £n conseqüencia de todo debo de« 
clr con ingenuidad , que el Señor Canóni«« 
go no tiene razan para afirmar en el n. 3^% 
como evidente , que los Señores de Vizca^ 
ya y sus moradores fueron siempre vasallas 
4e los reyes. Las pruebas que ha dado , dis« 
jtan mucho de la evidencia. Cita una escri- 
tura otorgada por el Señor de Vizcaya y y 
s\x muger en 21 de Mayo de 12 14 que desr 
^ruye sus débiles argumentos , y confirma 
la independencia de Vizcaya con sus Encar* 
taciones. 

r 25 Refiere ^que hizo donacioq de mu-^ 
johos y quantiosos bienes al monasterio de 
I^áxera , y entre las cosas donadas son va^ 
salios en Carranza ^ Arcentales , Sopuerta^ 
Xialdames y Spmorfostro , y la décima par- 
<|f de las rentas.^ que como á Señor le toca« 



(i9o) 
ban en las fonsaderas y en los maravedís 
que solían pecharse con la fohsadera , y en 
las pena9 pecmiarias de los komicidios y ¿fe- 
mas c alonas ^^^ La fonsadera y demás que 
aquí se supone pertenecerle , como á Señor\ 
á Don Diego Lopez-^son unos derechos do^ 
minicales que arguyen soberanía, y segura-^ 
tnente no nos ba acreditado ha^ta ahora el 
Canónigo un exercipio tai M rey algunoi 
respecto del Señorío d? Vízqaya. 
" 96 ParecQ que }a citada (fonación in-* 
cluye t^o^bi^n I4 mitad de la décima que 
?n Amonio 1? tocase de los frqtos prove-^ 
Dientes d($ sn la^bor : la décima entera de la< 
foQs^^dera^ tanto en pan , con^o en dinero^ 
y asi misado e| diezmo de h$ maravedii 
(le la beketria^ Y fijnd^do el Canónigo eii 
f sta última expresión dice , que la escritu- 
ra da motivos d^ pensar que también ' las 
Encartaciones hablan sido algnn tiempo be» 
Tretria y conservaban el nprabre después de 
haber mudado de n^turale^a el Sefiorío. ^' 
^r P^ro no tengo noticia q<ie haya ni 
liubiese existido en las Encartaciones püe-^ 
Tbio alguno llamado Amonio , ni le trae \k 
'uíVc^demia en su diccionario geográfico. Y 
1q cierto gs , que aquellas no conservan se- 
pjejante nombré d^behctria/Yadexo dicho 



(*9') 
que Vizcaya con sus Encartaciones nunca 

fué ni pudo ser behetría , y aquellos mará-* 
vedis (siendo Amonio de Vizcaya) deben 
entenderse ios mará vedis que pagaban al 
Señor , y aun ahora pagan á S. M. confpr* 
me á fuero ciertas casas por haber sido edi-^ 
ipcadas en terreno privativo del mismo Seiíor; 
38 Varias veces ha citado el Canónigo 
el compromiso otorgado entre Don Alon^ 
so VIIL y Don Sancho VIL de Navarra lia-» 
Diado el sabio , y reservé el punto para sú 
lugar, que es este. El argumento que hace^ 
se reduce á que los embaxadores del rey 
de Castilla Don Alonso VIH. alegaron que 
todos los pueblos que refieren enlademan^ 
da , habla poseído por derecho hereditario 
Don Alonso VL: después isu hija Doña Ur^ 
raca y y sucesivamente Don Alonso VIL hn 
jo de ésta , Don Sancho su hijo , y Doa 
Alonso VIIL hijo de éste hasta que se los 
quitó el rey de Navarra Don Sancho VIL 
Los defensores de este Don Sancho de Na- 
varra no contradixeron cosa alguna de las 
pedidas. Infiere por consiguiente que fué 
cierta la relación. 

¿9 Esta es en mi concepto una conse- 
cuencia mal deducida , porque en los ale- 
gatos se visten muchas veces especies ia-* 



éiertas , y no pocas inconducentes ; pero sirf 

embargo para mayor prueba de ello me coa* 

traeré al caso presente , y lo demostraré coií 
lo que el mismo Canónigo dice. 

^ 30 Los pueblo^ que los embaxadores 
aseguraron haber poseído por derecho he-^ 
iredítario Don Alonso VI. y los demás reyes 
insinuados, fueron Logpño , Albelda, Na* 
varrete , Ausejo, Autol y Resa; la Álava 
eoQ sus mercados de Estívaliz y Divina, y 
la tierra de Durango (2). Dexa dicho el Ca- 
aónigo en el cap. 1 3. desde el n. 8. que quan- 
do Don Sancho el mayor dividió sus esta- 
dos dio al primogénito Don García el reyu- 
no de Navarra con el ducado de Cantabria: 
que en este ducado se comprehendia , no 
solo la Rioja , sino también Bureba , Ála- 
va , Guipúzcoa y Vizcaya , Valpuesta y de- 
nas tierras hasta los montes d€^ Oca y las 
asturias de Santillana ; y que asi este Don 
García , como su hijo Don Sancho V. el de Pe^ 
fialen poseyeron todo por derecho heredi*» 
tario.Si estoes cierto, no pudo poseerlo Doii 
Alonso VI. por derecho hereditario , y s©r 
rá incierta la relación de los embaxadores 
en esta parte^ 

■' ^i) £1 misinQ Canónigo c. 19. n. 19* 



^3t 'Lo igóe resoita de aquí eis ) que éV 
GM6Hi^<á6<:«titt«áici^w¿*Aiia' JiSa^y- ikis; £Í- 
mismo Caaónigo nos tiene •á^egtii'ádd^'q^é^ 
D&n: Alonso VI. 'défcpffte ílé lá ítiüerte Ino- 
pinada de Don Sabcho él de P^fíalen ocu-»^ 
pó ti t6fn<^ lAtNiketñ ó^ Ala V» -^ ' éá qut sé^ 
inoluianí iak {!Ír€íVitK>ias áei Riójá y Atava^ 
GuipuíCM /^Vizcaya y ¿emafr territorios 
hasta laCástíüa de Burgók (i) , y he aquí* 
mra; bomracUcion ó<{Nr4aeba dé^^a ^' porque» 
ai'^entónce^. las oqupóvna las póséy6 jE)^r áe^ 
recbo hereditario. Ni se yó Qo«io puede de*» 
cine que Jos defensores del rey deNavar* 
ra no :se; opusieron á cosa alguna de las qutf 
sdliditaroollóis emb^xadores del ^ Castilla «* 
^rqtie aquellos pidieron piríncipalfnente^que 
el'Pey d&iCastilla i]est'u;ayese al d&J>favar^. 
ra ia '^ovindar de,: Rioja y demás terrlto^ 
tibs^aigregwloi á su icorona por^ D(M!San4¿ 
eho él) o^y^p^ j 4^e.habia «^dpodv <D:>ti: 
Atonso^VL después de la dkádanbuerre dé 
Don Sancho ef dePeñaléó (2) ^ y.en mi con- 
eepbo está i pietensifoh es^ iocánipatiblchcoi;» 
lauieáds::epihaifaLaáor'es .(prQoédiiadb ea^:^! 
fupueáo^ide I0 l$dte.a£míiaB^iG«acfligai)'i j|[ 



(i) Dicho Canónigo cj^^tí^wAí .11 .11A 0) 
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(^4) ) 
tBQclio mas todavía , si ba<o ^ noAbre de 

Álava ^ Gompr^hendi^sea. la» troSíCiñWio-^:) 
das can^p quiercu ^ -^ \ : ; v. 

. 3a Sea como fuere 9 nada se m&te con- 
tra el Señorío de Vizcaya , porque no lé 
compr^hendíeronea 1» dealandatque^ tt^{ 
pectivameme proFHJsieroa ni.hicieton mear ^ 
clon de éL Solo hablaron dé Durango loi^ 
embaxadores út Don Alonso VIII; , y aun^^ 
que el Canónigo^ ¡uteiite comprebeoderle 
con el notvhxskúft Álava ^ ya teago.expuesN 
to lo contraria (i)» ^ ^ 

- 33 Parece que no tuvo efecto la senr 
teocia arbitraria del rey de Ii^lat^ra : voK 
vieron, á laa- armas fel de Castilla y el.de 
Navarra > y temeroso éste de las Tesultas 
solicitó de Don Alonso que se juntasen^or» 
tre Logroño y Náxera (a) ^ en donde ^ serf 
gnn él Cañando ^ otiorgaron la escritura di» 
pacÉo y amistad del año de 1 179 ya citadafi- 
Dtepues de señalar en ella Iciar y Durango^ 
y varios otros pueblos que refiere conforme 
étvdde el ríp^Zadorra ¿hasta el Ebro.^f díee 
Ti^ue dbsde)>los'^tériiiinosf designados paira 
l^íl^NaVwra^iodíO ¿^ rey de Navac^ 



ilii 



n , méiios ios csistillos de Malvetin y Moy 

dos para hacia Castilla, todo sea del rey de 
Castilla (i).f*T>¿ (iiahefa ^ qiie el Señorio de 
Vizcaya quedó libre y separado por sí ^ sin 
4iabér sido iflclQido en lo de Castilla ni en 
4o de Navarra., exoéptó.Dfiírafigo^ Por ei|> 
.en vaifiás ¿scritiiras que cita; el Canónigo 
desde eí m 50 . del tiempo de Don Alon- 
so y IIL y posteriores á la fóclja del cóci^ 
-proimso y^tracadd de ^^stad ^* átincjúe «e 
-ttioe, qo& reynabá ^h^Oastilla ^ Extremadu- 
ra y otras partes , en ninguna se hace men- 
ción Üe Vizcaya» 

34 ^ £1 Canónigo &6t(Mi^ qée ^MaPoedn 
fué lo qu^' hoy Méirzana; pero 'tíú ^ prue- 
ba alguna^ ni en mi Juicio puede ke^, por- 
^e Mahrecin era una villa con su castillo: 
. una pláaa de aráias ^on^^sorgobernador (a) 
-y Mariíana es una feligresía 'de sólosí siece 
vécinobiconseis fogueras; nO'liay noticia Ai 
I^estigio de que^ hubiese janlias^lií castilla, 
^ilia ni gobernador y ni es^rontera, ni coif- 
i^curmr en Markana eircunsíañcia alguna pdr 
la 4^^eí^eci^^^¿ <ppiii^iderác¡o& de los r$- 



(2) Dicho Canónigo c. 19. sU'l^^'^^y Crfti^h. s.'y^ 



^ei para' traf af de ella , y para.'^hahtth re* 
•cecyadb efiliea^iofiiiU DoniAIoitto yiH (l)i 
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t^ Despojes, de liai>er trátaxio'efl. el cac^ 
cpit. idíi. de la iproviocia de .Álava. i^óa res^ 
f$ecto :á ios üeyDados deiDiofi Enrique L:, 
.4í)!qo .Fernando (IIL ,.Dony Alonso X. , Don 
JRftüchQ IVv ,. DoaEe wiaodo W. y Don Alorn 
tiv> ^h habí ji ieo «1 33 dbl eMiadojci^iílikitSer 
-. J^ríp dQ. Viwftjíar cíIqI siglo rXHL;ty: eriife- 
^ipjos del vgMiente* ... i 

Reynado de ^ D¡^^ ^u ^( ^^ j^ qy^ l^ muerte deDoit 

^e I !%i4< no (prj»dtixo. novedad ¿Igitna :ei^ la 
soberanía dejos oii^narcas sobre la Vtzcar- 
: ya y y que habiendo muerto. . en .el; itii&isto 
/año Bor^ I>ic^o<'.Iiii)pex de HaicQ-el ;bueii09 
ih isuced^ Don Ji¿CfptcX>ii»z qmtktm ^l ñ&n»- 
boé V :XI. Señonide y woaya , dÜamado cabe-- 
^z^^ hra^a4 CiKAmÚ9.'.^o el n.. a. coa? que el 
- V^^U^gieide.esie consta en las coqírcniacio- 
rij<|s: dpt^V#fA<M)id%plofltó» roak^^ 
-guaks. IQV0: JSWÜiQAcgc^JerjsK»:^ xiu4adf s 

(i) Malvecin según se colige de la relación deMo^ 
ret totn. 2. anar^iíbi^ip>ic«w:7<>o; I^^Úibá háicia'U)s ri- 
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y proyioeias por nombraniiento de los re- 

;yes Don Enrique L , Doña Bjerenguela y San 

jFernan^Q 9 asi coaio también los empleos 

de alfere^i .mayor del pey, nie riño mayor 

de Castilla ^ y otros varios , llamafido Se^ 

ñor suyoaX rjey en las firmas que ponia. > 

.3 A^n^ue tiada 4e esto acr^d ita y lo doy 

^por supuesto, y sobre el argumento que de- 

«duce de las {:oi>.íirma.ciogQ$ ,.ipe remito á lo 

que ya.dexo expuesto, seguro de que en 

.iQatiera alguna; ini^uye. eomra la indepen- 

filencia de ^Vi^cay a. La eícptesioiji Señor sur 

.yd.es d^vmera atención, que por si tgmpo* 

£.co influya, y puda^decirla., no como So- 

,fiar>f;de Vizcaya,. sillo cpn respecto á los 

-citado&'gobiernos , empleos y .^heredamíen^ 

,tos quer tenia fuera de Vizcaya por mer- 

real. 

4, En eln. 3.1 dice, que Don Lope 

íde l^zpQ^ y Señor de Vizcaya ,í adicto 

-ai partido de la infahta Doña fierenguela 

coptira el de los Laras , a^ii^ió á las dórtés 

.celebradas, en Vailadolid con : mdtivo de la 

toisiiorcedajd 4el^rey Don Enriquecí» para 

I ttata^Tí del gobierno* del reyno/ Refiere én 

::el iúi4.^variosi pasois^que dio Don Lope á 

-^v^r.^de^Doña .Berengue^la 'kiego iie la 
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itoucrtc desgraciada de Don Enrique , y deí* 

pue^ en el n. 5. , que renunciando aquellli 

su derecho á favor de San Fernando , síi 

hijo j le coronaron los grandes ^ Mendo fil 

principal el mismo Don Lope 9 Señor de 

Vizcaya , que le sirvió tatnbien de Capitán 

' general en la guerra ^ que Don Alonso IX. 

de León, instigado por los Larás k ttiovió. 

Continúa en el 6., que habiendo fallec¡dk> 

Rcynado de el íey de León , tocaba el reyno á Don 

í>an Fernando, p^^^^^^^. pero hubo varias contradicio- 

nes á resulta de la nulidad del matrimoWío 

con Doña Berenguela ^ y el Seüór de Vitr 
caya prosiguió sirviéndole fielmente ea 

aijuella Jorcada , y despuea^ fueron itantos^ 
tari continuos y tan a preciables los testi« 
• ixionios; de yasallage , de espíritu y valor^ 
con que (según dice n. ^.) acompañó a! 
vrey San Fernando eñ todas las guerras de 
V Atidalpcia contra los moros , que Don Aloh-' 
soX. el sabio ^ hijo de aquel mlonsürca, coa- 
tando la.muéfCedel Señor de Vizcaya , ái^ 
j XQ yqviÁis^\pSkdt€zz:ihobo. muy gran pesan^ 
¡é se iinímtmy quebrantado^ ca Don Lope 
.«ra d^jj0s npbjres é mas áltjos homes del 
,re.ypo^ éde ^ui era el rey muyr ser-vido.ar 
ti 5. . T^ ^^ nada sígaifica para el ob-> 



099) 
j^to 4el Caoónigo. Se sabe , que el Se8ori» 

de Vizcaya no tenia voto en cortes (i) ^. y 
si as»ti6 á ellas el Señor de Viaxaya , no 
fué como representante de Vizcaya ^ sino 
en cpqcepto ,de empleado ó heredado en 
Castilla ppr merced real» Era muy regular 
qup la Q^^ma infanta Dofia Berenguéla y^ 
los demás que seguían su partído y procu^ 
rasen su concurrencia» Se trataba de una 
causa común ^ y de un personage muy útil 
por las circunstancias que reunía en su. 

6 Los pasos que dio el Señor de Vizr 
caya quando la muerte desgraciada de Don 
Bnrique I. ^ y despups del fallecimiento dejt 
rey; de, León y prueban y no pr;eciaamente 
yasallage^ sino* su adhesión á aquel parti-» 
4o y y así es y que lo [Mropío pudo hacer 
otro que no fuese vasallo; pero suponga* 
mois que hiciese actos privativos de un va- 
sallo, repito ^ que deben entenderse en con* 
cepto de empleado y heredado en Casulla. 
Los servicios militares que hizo tanto en )a 
turbaeioa movidsL por los Lar^s y como car 
pitan, general y. quanto en las guerra^ qu^ 
tuvo el rey San Fernando contra los mo- 
tos^ tampoco prueban dominación de S. M. 



•'h 
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eti el Señorío de Vizcaya, según tengo 
cfemostráiia. ' • ' r . . >. j 

^ 7 -Dice en el n. 8. eí Canónigo , ^<fat 
bien hab)á manifestado San Fernando lal 
estimación que hacia del Señor de Vizca- 
ya ¿ pues .ál tiempo de casarle cóh su her-* 
fiüiana Ddña Urraca Alfonso le donó el Se-- 
ñorío de Orduña y Valmasedá,; lo quál se 
verifidó antes del año 1229. sin embargo 
¿e las; opiniones contrarias ; pues Dóri LcP 
pe y Sü muger Doña Urraca dieron fueroS 
> Órd\iña en ag de Febrero de 1229 , y á 
Valmaseda en 1 de Julio de t234:;suQe-r 
éo que acredita mas y mas el alto' dominio 
dé ííoestros reyes 5 pues de positivo hay 
documentos de qué' salieron de licotaM 
Ordóña j Valmaseda y Duíango- cóh sat 
respectivos territoríósi"' 
~iQ ' El' cápít. a. de la crónica de Doil 
•AlotiSo él sabio V erf que se fiíadá el Ganó^ 
tiigO ^ ñó hace mención de tal donación , ni 
ide Oiíduña y Valinaseda ; pero aun quando 
asi sea*, ló rilas que "aprueba es ^ qoe Satl 
yiéfflíjhdo dotóin&ba eíntónces-, no en G\S&r 
•fldrio de Vizcaya , títío en Ordufia y Val*^ 
■Ériasédá, y que los adquirió irxevoCaWer 
mente Don Juope , Señor de Vizcaya , por 
dot« de-su «nngisffiy y 'P<}r i6sa/diecon:ái|iJ}os 



.Íps/irQf<M; qw cttxici Gánóiligo. Hay nwí- 
>cha di£er«acia.ieiitred»aacioa7yr4ote, :c<>- 
mp que esta stipjsiis m tcontilato oóeroto 
-ífluy sagf*Ü»> y y iK> aquella; ' '. .; 

í •, 9 ; P^tftríoEaieníiet.oíro^Ddá LópeBi» 
^e Hvo., .íiijo rde Don J>iego> López y de 
X>Qña Constanza;,. nieto de .aqjuel , por esi- 
.critura feshalculíictariaiá.i^iíé Juilib etsi 
,4e 1333 (9IJ0 díe-|á84J:^ «dip Drduña í>ór 
njayyra^gQ de Vizcaya para siempre ja- 
aias,:qu§ puijca se aparten una de otra en 
ningún' |ieniíKí^;á(^ «inguno rica lapjirf- 
4* . íi^íedfts , tifloriei' jquc r:fijQcare Sefíor dt 
Vizcaya , ni 4Qfl*r^.ni, enagenar en home 
del muado.'* De fluaaeta , que si alguna 
yez »e sep^rp , vpl7Íó.á su centra á ifacor* 
pprar^.efi et^isnpfo Si^ftoíÍQtic ¿ac hsbix 
fido parte, pomp tanabien se, declaró. «o 
tiemjJo.de, los r€y:f!s: católicos. Valmaseda 
quedó igualmente con el propio Sefiorío de 
5fí»9íiyaej4^^i«>pfMfteiMlers;y.'¿finqoe un 
«eñoj: fiscal intentó, incorporarla qn la co* 
roña , npjuyo ©fefjtj? «a iwilicitud y y con^ 

It9^ Ha ;i&y«dádc<^n:i^istande:;iQs títalas 
C^pn <|ifsv^<3^$ilillé ^i^.Qfft .'paateüi^tegrantt 
4e Vi2qa.ya.. ;. Ib,."-.- - ;. 
:. 10 .l^níei Qi 9. vexpUoa. elXanóaigo el 
:^iQ4<h^ Qsiitiic ldf¡8iin»r»liá&>^\, quezal pa> 

Ce 
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recer hay eátire 16 que «xpuso en el n. &• 
acerca de V^almaseda •, j lo que ya antes 
.cie»tba dicho de las Encartaciones^ , y del 
derecho hereditápíq con^ que las habia po« 
vseidocDoñ Diego -^Lopes; de Hafo^ pudre 
tde este Don Lope, £n el n: lo, dice, que 
jsuerto éste,, heredó el Señorío de Vi2ca- 
:ya Doti Diego López de Haro ^ tercero 
áú itíodibté , y XII. SefloF ^ del Viackyá, 
afirmando que con su conducta dio tes-* 
timonios.xlei alto dominio qtie ténian en 
•Ylzpajra los.reyes> de. Castilla,^ Continúa 
<on que sirvió á San FérnaiHio eti sus cam^ 
pañas , particularmente en la conquista de 
jSeyilia , y reponciliacion de voluntades en«- 
tre el: rey de Aragón Don Jayme y el ín^ 
fanté de Castilla Don Alonso. Y en los nú*- 
meros li./, :i2. y 13^ refiere literalmente 
ti pasage de la crónica general , que di^ 
.ce^asii.^' » - , >-, .. . * ' - '. ' \_- ' ■ -'■'/ 
riij lij 7Es(tandttietrey én Burgos íibrtin^ 
dov su¿ pleitesías con sus' ricos hbmes , é 
con Jos de. la tierra, acaeció que ^ hubo 
á. Idesaveiiir Dod^iDiegoLL^}:^ , S¿ñor de 
¥5i2xr2|ya9icott¿oj «ey^^Jié él^k&f yqisítóié^ia 
tierra que de él tenia , é él fuese para Pli* 
túy^^£ el rey coníoizó ó ir ien^ pos de él 
purquíst^sip /e Jfiítiíivnrdañol en ila vkvtL'% 



fué, ^n\jp^ de$p?dj¡rs€| 51^ ¿fisnatecaJi^tófe" 

teoiá ) é fne^e derechamente para doQde él. 
estalla 'yca^p&fó. DoQ; !plego .Lppeí estaivio 
eii.ufl^ .ífTf?i%í.auyp.«isq9iva$V lneg<í qucí 
supo qtjtó ,?í;f^y, ij)j>3oqQ;|p quiío ateiEtíetí . 
'¿ el .reiy .prendiólo i 41 ,^ 4. (|Matitoá daba-; 
Ueros^,Uevaba soyoá de aque|lpa.qo&;com 
rí^n 1^; tierra ,4 á^xJí'Ú^kJk'mti é crtcoi, 

t^iUo$i4(^ 9aeol!ptpn4Íó,qtWi lé ixxiw.va-.': 

líif da3o.))M- ', , • - . - n ■ ; b 

r;i^ »]Sl irey :Í)pq< J^ernaodó idespoé*. 
qne . iiobo 4c;i;ribadp ,;lp$ castiUoá de, Poiii 
Diegp^i de«6 ppr-,ír<íwtefcó i, ©(MiAIdnsOisOn 
hijo et)MediAa de iPomi^r.^éqnattdoíBoáf 
Diego sopo, q^^i D^ft ^AlodsO é$taba allí,j 
vinosé para él ^ é $1 infante llevólo coasi-^: 
go.árAfei^ ¿^ij^bfoi^i «Ijrey xecihiálo 
bien , é de allí moykrbtt todoáf e» itmo á ; 
Burgos, é despUiés áyalladolid^.é las rey- 
has majaré é inqger estaban allí:) é perma- . 
tie(»eroi^ ,a|ll . Úgva^ (auto iblgando , .é hb^ 
bo de ácaeceif entr^ tanto que el rey hobo 
de salir á Olmedo ^ é Don Diego López 
Comenzóse á ir para fu.tifrra^ é el rey 



fb^ «1 posde'^í^, porqué íiéfeelaba que Don 
"EHegri quefíá hácW atgün mal en= !a tierra: 
é^désque Don Diego se ^ué acogiendo , et 
rey s^.-K^fe páí-Á disfwnferse^'í íniso étí 
tamo ái: Don Aktnso^iu ht^^péiStóikétó: 
eb Vicíória.» : " r 

< 13 ^íLuiegoque fel íéy iestuvo dispues- 
to^ 'Cótt^tnió- áit coiitrá ©oñ^ Diegb iibpez ' 
deUáTff fíoV yálm'aiedé'v' évIcáViÓ delante- 
ét-ui hVp Doa Alfonso' j pero 'Don Díega' 
IfOpez qoafido isúpo que cj rey, iba -cotttra - 
éi:)cii esta faitea^ vínose piará'el rey , é 
pia€s» éniís ' fHerced , é tto íbé tnal reeibi* 
do ; pues todo fué aumento de su hbnra , y 
evitación de su dañol Luego tornóse ^arai 
Burgos^, ddtide^estabaín ^as- iéfñks ^ é^lki^ 
aconsejaron raírey^ de manera^ qtíe perdo^ 
Bó á Don D'^ígo;, ^é torhóle toda la tierra, 
é aun añadtóle> demás Alearas , que antes 
ne tenia (i). 9^ - .,•].: . v 

' i 4 i «Estarníatr^eíoYí (dice éñ él n, i4í)í 
e¿ cesíiitwnfo kotéiitico tíeL soberano poSér 
de San Feriíando, y vásalíage del Señor 
d€*Vizcíiya.f pues castigó á éste por su re- ' 
betion), .privándole de sus estados , y tuvó'^ 
qiic Humillarse , poniéndose á cfierced , p¡- ' 






(i)i ParU 4. c. II' foI¿ 41-3. 






diendo perdón , y jiromettendo nueva fi- 
delidad.» 

15 Pero en mi concepto se* infiere lo 
C&ntrario del pasage Teforido de la crónica 
gentral , porque aunque el rey qtiitó ál 
Señor de Vizcaya la tierra que tenia de 
S. M.^ no le quitó el Señorío de Vizcaya,^ 
y consideró á este conío independiente y 
de distinta naturaleza. El Señor de Vízca- 
yá fué á Vizcaya , y desde allí se despi- 
dió y se desnaturalizó del rey , dé manera 
que quedó con ti Señorío de Vizcaya , y ' 
libre de tojlo vasalíage, y de aquel servi- 
cio á que estaba destinado ^ como ehfiplea- 
do Y heredado en Castilla por merced real. 

16 Ei rey le^ dexa'ir á Vizcaya y y éV 
S. M. comenzó á marchar en pos de él, 
fué porque no le hiciese dañó en la tierra 
sujeta á su dominación , cuyo hecho ma-> 
liifiesta táiibien el derecho que rec<«ioci6 
eii el Señor de Vizcaya para réf ir árse** á- 
su Señorío , y que no se hallaba este su-- 
jeto á la dominación del monarca. Quan- 
do supo que el Señor de Vizcaya comenzó^ 
á'hácer correrías , y que causaba con ellas' 
mucho daño 5 entonces fué contra él , y 
aunque le prendió juntamente con los otros* 
caballeros', se contenía con derribar I>ímo^^ 



nc$ y aquellos castillos de ^uer,$ d^ Vizca*^, 
ya , de qué entendió que le pódia venir da- , 
jftíí, y con .^dí^af , éft, M, friera , á Dort 
Alomo su[ l»ijo,i| Pitea, evit4^ pu?Ví$ cor-, 

teiria* y daños i>. sin que hubiese, intfñtaddi, 
apropiarse d«l,Señoxíó de Vizcaya ^ cOnjO' 
eca t^guíar ;^^ . taM« cítctiUsMnoias,» si; s<! 
hubiera ^C!tt}^cUHfadó,^o|n de^ech^ paf!a,e|i,d*, 
. if I Aunque tqúaplíesta esta, d^sayén^ttrrj 
cia » resultó después 0tr$,) el ^efioí de, 
Viacay^í^ comenzó á, if ^ztaL iújierra ^if] 
el rey , filé ql pos de él > fecelaíulo^qfie qw^ ., 
ría hacerle algua mal. er? la tierra 4 dé toa- 
nera , qué llama al Señprío de, Vízcayái 
tierraát Pon piegp López, $u Señor, dis-^, 
t|pgViieQ4o deladéitey,) y toaoifest^dó 
(^n^ 'éR> el mistíio áeiltido ^ én i^ué er&^U; 
de S* M. í era aquella del Sefior de Vi2-* 
cayíi. A^^ÍPé ^l rey fué cooira este j y ptt-> 
<íp ociípAt de hecho el Se/ior jo ^ »? lo fei-, 
730, y.6$ ptta pítiebárdé q^rénp $0 creia^po^^ 
derecho para ello. 

. 18 ; Si el Sefiot dé Vizcaya se huniiltó, 
poniéndose á tnerced 4el rey,) ^tp lo faa^^ 
qc; qualqijiera sóbipranp íjue se Ve siü fuer- ; 
Ms psjra resistir ai contrario ^ ó esperáis*: 
car ni^jpr partido por fste. medio , cot^ia^ 
su(;edió a). Señor 4e Vi^c&ya^ á quien i¿) 



restituyó el rey lo (jüe antes había tenido, 
y le dio mas i Alcaraz« Es ttiuy verosimil 
que la humillación de Don Diego López 
fuese efecto de alguna insihuaciptl , qué 
precedería de ló que en tal' caso $^ haría á 
su beneficio ) y de todos modos se ha dk 
mirar al resultado , según el qualrespécto 
del Señorío de Vizcaya no se causó nove^ 
dad habiendo continuado sU dominación el 
Señor de Vizcaya /aun durante las desa» 
venencias, después de haber dexado- todo 
lo de Castilla, 

» • 

19 Pudiera citar muchos casos semc- 
jantes de soberanos qoe se han humillado 
tanto 6 mas , pera baste el del rey de Na- 
varra Pon Garda, ^üy^ humillación Wefeó 
"al extremo de obligarse á servir personal- 
mente á Pon Alonso VIL por todos los diaís 
de su vida , sin que por eso pueda decirse, 
qtie no fui soberano antes y después de lá 
obligácíonV ' ' 

30 Todo esto va en él supuie^to de 
que sea cierta en todas sus partes la reia^ 
'cion' de lá- crónica general , que cottio^áe- 

• 

lo indicado , se^ Halla ¡sembrada de consie-^ 
^jas y fábulas. Por de pronto se descubre 
por su misma relación, que no fué cierta 
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la prifiofl de Don Üiego López, porqu:. 
luego de ella nos dice, que fué á verse con 
í)on Alonso , á quien había dexado el rey 
.en la frontera^ \ 

ai. La real Academia refiere lo acaer 
€Ído entre San Fernando y Don Diego Ló- 
pez de Haro de distintq modo» ^^ Algunas 
diferencias ocurridas c;ntre ési¡e y: el rey 
Don Femando , dieron motivo á que qui- 
tándole las tierras que poseía en tenencia, 
se retirase d sus estados « desde donde em- 
pezó á correr las tierras de Castillsi 5 p^rp 
habiendo cgibiado el rey para contenerle al , 
iofanté Don Alonso ^ avistándose con estp 
Don Diego>, se restituyó á la gracia del rey, 
en cuya compañía fué hasta Valladolicl, 
donde las reynas se encoadraban. Aun^viiel- 
to á Vizcaya Don Diego , receló el rey de 
su conduqta y envió otra vez al mismo 1117. 
jfante pon Aloaso, quien eütrgndo poE Valf 
maseda y reconciliándose nuevamente j^ 
'Don DiegaconsUvmonarca, consiguió todas 
ias tierras y gobiernos que tenia, y así sp. 
.eficueptr^an escrituras del año de ,1241, 0{i 
jque se iirma como su padre alférez; 4^1 
Tjey, á quien acompañó en sus expedicioness 
.militare^ , y en especial en la conquista J 
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entrada triunfante en la ciudad deSev!^ 
Ha (i), 

- 22 Aquí ño ¿cer^uentvsí aque/ púsose 
en su merced^ ni el perdón, ni que las rey«* 
ñas le hubiesen aconsejado al rey para éL 
Pero ya acabo de manifestar , que aun su«- 
poniendo cierta la relación de la crónica ge- 
nerai , en vez de perjudicar favorece la in-- 
dependencia del Señorío de Vizcaya. Aun* 
que aquella expresión piiede entenderse de 
Bianera que signifique haberse puesto en su 
gracia, y aunque no hace mención de per^ 
dan , si algo le perdonó , fué el daño que 
falso con sus correrlas al modo qué se dice^ 
que un soberano perdona á otro , que ha^ 
biendole invadido su territorio ó caüsádole 
algún dafío ó desprecio , contrae amistad 
con él sin vengarse , y aun le hace merced 
6 favor, 

^93 Toda la tierra que habla tenido án* 
tes de St M. , le tornó con mas Alcáraz; 
pero el Señorío de Vizcaya no se cuenta ni 
^ntre lo que le quitó ^^í entre loqqele res- 
tituyó y dio á Don Diego ; quieh fué tam^ 
l^ien mediador ^ entre el rey de Aragón y 
su. yerno Don Alonso , infante de Casti-* 

(i) Dic. {^eog. tom. a* art« Vi^. foL ^^6. en Xian 
Diego liOpe%4 ^ ' ' 

Da 
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Ita (x), y no es verosímil interpusiese sa 
mediación (que en efecto los apaciguó por 
entonces) sino liubiera sido uq personage. in- 
dependiente. 

^7i"JÍ^ ^í ^4 ^^ ^^ "• 15* dice el Canónigo que 
sabio. San Fernando murió en 1352 : que el genia 

inquieto del Señor de Vizcaya fué causa dq 
que Don Alonso X. el sabio , hijo y sucesor 
dé aquel monarca exerciese también su sobe9 
tañía. , porque Don Diego envidioso del fa-:^ 
vor: de Don Ñuño González dé Lara se des'^ 
naturalizó de Castilla, se ofreció al rey de 
Aragón Don Jayme por vasallo, y taló va-» 
rios pueblos de Castilla con sus correrías: 
y que por .esto el monarca castellano le pri- 
vó de toda la tierra que poseía en la corona^ 
lo que le conduxo al extremo de niorir infe- 
lizmente aña dé 1254 en ^^ ^^^^^ 4^ Baños^ 
dexando por sucesor á Don Lope. 
— 2$ No prueba ni cita autoridad algu- 
na en. que. se funde para afirmar que Don 
Diego se desnaturalizó de Castilla 9 se ofre*- 
ció al rey de ^Aragón ,*táló varios pueblos^ 
y que por lo tnismo Don Alonso el sabio le 
privó de todo lo que poseía en lá coronu^ 
pero aunque todo sea así ^ nada influye 



(:i) Academ« dicho lugar foK 497. col. i< 



contra U independencia de Vizcaya , por* 
Qüeíii le privo de todo lo que poseía en Caá- 

tíUa yqijedo con el SenoríQ de V»caya, se 
infiere necesariamente que este pq era de la 

corona , sino independiente de ella, 

St^ I/a real iVcademia solo dice , que 
i^aHendpse renovado las diferencias entre 
*l rey de Aríigon y su yerno Don Alonso 
después de |a sqcesion en los reynos de Casr 
lilla y muchos caballeros qqe a este nionar-* 
«a servian , se retiraron á sus propios esta-* 
dos , y á Navarra , entre los quaks fué Don 
Diego 5 que murió en la Rioja (i) í> y esto 
fCs muy difer^níe y contrario á lo <jue afir- 
,ma .el Canónigo, 

2^ En el Wt 1 6, dice este , que Don Lo-« 
pe Dias de Uaro XIII, Sefior de Vizcaya, 
^loticiosQ de la muerte de su padre , receló 
que Don Alonso el sabio no le permitiría 
tomar posesión de su Señorío^ y se desnatu- 
ralizó de Castilla conforme 4 f^^^Q y Y » 
-ofreció al rey de Aragón por vasallo , im-* 
plorando su protección contra el monarca 
'Castellano y qqe aunque eran suegro y yer- 
no estaban entonces desavenidos, Recónci^ 
liados después /dice ^ que el castellano por 

(i) Dicfao fol. 497. coL I. . 



(2ia) 
intercesión del aragonés concedid á Don 
Lope libertad de ir á gozar el Señorío de 
Vizcaya con tal que quedasen para la coro- 
na las villas de Orduña y Valmaseda , co- 
mo con efecto quedaron , según consta de 
los fueros dados por Don Alonso á Orduña 
en 5 de Febrero de 1256 , y de las cortei 
deBurgois de 127 1 , en que pidieron su res^ 
titucion Don Lope y su hermano Don Diego, 
y su cuñado Don Fernán Ruiz de Castro, 
diciendo pertenecerles por derecho heredi- 
tariov A lo que respondió el rey a$í: 

28 ^£ sobre lo que dixeron Don Lope 
'^Diaz , y D. Fernán Ruiz y Diego López de 
Orduña y Valmaseda , que era su heredad, 
it'espondió el rey , que esto y todas las otras 
^querellas que otros algunos ricos-homes y 
^caballeros hobiesen de él por razón de he- 
redad , que dixesen que les tenia forzada^ 
que lo queria poner en mano de caballeros 
sus vasallos y de aquellos que estaban con 
Don Felipe y con los ricos-homes , é otro- 
sí en manos de homes buenos de villas y 
que hobiese hi algunos clérigos y religio- 
sos (1)/' 
^ .29 No prueba el Canónigo ni cita fuii- 

(i) Cron. de Don Alonso el sabio c« 33» 



damento algano para afirmar que Don Aloní- 
so el sabio por intercesión del rey de Ara- 
gón concedió á Don Lope libertad de ve^ 
nir á gozar el Señorío de Vizcaya^ con tal 
que quedasen para la corona las villas de 
Orduña y Valmaseda. La crónica dd misma 
Don Alonso acredita lo contrario. Refiere 
en el cap. 28. , que luego de la muerte de 
Don Diego López , fué Don Lope Diaz al 
rey Don Alonso , quien le recibió en su ca- 
sa honrándole mucho ^ y haciendo que el in« 
fante Don Fernando su hijo le armase de 
caballero el dia de sus bodas con muchos dU 
ñeros que le señaló de cada año. Don Ñuño 
intentó apoderarse de varios lugares que 
pertenecian á Don Lope , y el rey le impi^ 
dio y conservó á aquel en su heredad. Dé 
manera , que ni Don Alonso le concedió la 
libertad supuesta de gozar el Señorío de 
Vizcaya , ni hubo tal condición de que Or«* 
tluña y Valmaseda' habían de quedar para 
la corona. 

30 El retazo de dicha crónica que re- 
fiere el Canónigo , es otra prueba de esto, 
perqué el Señor de Vizcaya reclamó Ordu- 
ña y Vaimaseda ^ como heredad suya : el 
rey se hizo cargo en la respuesta de que la 
f eclamacjion se fundaba en que le corres- 
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pondian por derecho hereditario , y en 

^e S, M. ]a& ieaiá por fuQr?a , y na ea- 
virtud de la condición que asegura el Ga*- 
pónígo f cuya verdad se descubre (oda^ 
via mejor de lo que en seguid» resulta de U 
propia cróaicsk 

^t Poca «atbíeqha Don, Lope Piaz,^ 

Séfiqr de Vizcaya , con la respuesta referi- 
da , y persuadido sin duda, a que su dere- 
cho era demasiado clara para sujetarle al 
juicio de arbitros, se despidió dei rey jun- 
tamente con el ínfaete Don Felipe y otro$¡ 
todojs pidieron el termina de quarenta y dos. 
dias para salir del reyna ^ y les concedió 
6. M^ ; fueron á Granada (rey no entonce^ 
distiñtadet de Castilla) entregando lo$ casr 
tilJos que tenían pQrjmerced reai ,, y «e prac- 
ticaron varias diligeacias, y por varios me* 
dios para qu/e viniesen al sueldo y servicia 
de Don Alonscij pera no quisieron (i^ Em- 
hío S*JM á la reyna a Córdoba con su hi- 
jo el infante Don Fernando para qqe tratar 
.se de composición con ellos , dalndoles por 
.escrito la instrucción de, lo que Jiahian dt 
hacer : se verificó la a venencia, y fué apro- 
bada por el mi$mo Pon Alonso con exprc- 

(i) Picha crón, desde c, 33. basta 4it>y «n el 46. 
■748. 
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siones de la mayor gratitud hacia la citada* 
reyna é infante, afirmando que habían con* 
cluido el asunto mejor de lo que esperaba 
S. M. (i). 

32 En esta avenencia, consta respecto ^^f^^^^^iy^ 
de Qrduña y Valniaseda i reclamadas por llamado el br&- 
Don- Lope Diaz Señor de Vizcaya , qiie se ^^* 
conformaron en restituírselas y y así qual- 
4|uiera en mi concepto á vista de lo expaes* 
to formará sobre este punto otro juició.muy 
diferente delque ha- maoifestadci el C&nónigo. 
. 33 En el a. i^. dice este, que Doa 
Lope Diaz de Haro , Señor de Vizcaya, 
siguió el partido de Don Sancho IV. el 
bravo ^^en ias.gterras í ¡viles' del .rey nade» 
anterior ,; y consiguió la di^idad de con^ 
de,' y mucho ascendiente en el gobierno 
del.reyno, tanto, que valiéndose de las 
circunstancias de la guerra civil ^obre la 
sucesioq de ilá corona entre Don Sancho y 
los infantes de la Cerda , induxo al monar- 
ca á firmar un pacto , por el qual se obli- 
gaba S. M. á no privarle jamas de los oñ*- 
cios de: .palacio , hombres , tierras y seño* 
ríos que gozaba , y conservarlos después á> 
Don Diego López su hijo , baxo la condi*-. 

0) Dkrha croa. c. jo* %\. y (a. 
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don , que él ofreció de exterminar á todos 
los enemigos detrey. Para seguridad del 
qual pacto, habia de poner el rey en po^ 
der de Don Lope todas las fortalezas de. 
Castilla , previniendo , que si el rey qi^e- 
brantabael pacto, hablan de quedar pop 
propias de Don Lope , y si este y sü. hijo- 
faltaban á lo prometido, pudiera el rey 
quitarles la vida , y apropiarse toda Via^^ 
caya/* 

34 El cap. 3. de la crónica de.Dbiii 
Sancha IV^ , en que se funda el Canónigo, 
da en mi juicio otra idea muy distinta de 
esta Refiere que Don X^pe , Señor de Vízk 
caya , pidió al rey que le hiciese conde y 
lé diese el jofidio de mayordomo, y alférez, 
en inteligencia de que habidas estas gracias, 
baria que toda su tierra viviese en paz. Rq9^ 
pondió S. M^que.Bircesitaba aconaejarse, y» 
habiendo pedido dictamen á la reyoa y á^ 
los de su consejo , le otorgó las gracias lon 
sinuadas. En seguida pidió Don Lope ai 
rey que le diese en rehenes las «fortaleza a 
de Castilla para seguridad de que kM , y 
después á su hijo Don Diego se le conserva-^ 
rian aquéllas gracias. También se lo con« 
cedió S. M. , y aun le dio una llabe en su 
chancillcría de: ^«sellos reales. De todo 
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t^lo híQietotí el «ly y. el coñóe^p/éytos* y 
f&ftMos por cartas y lobyigátidQse S*:M. á 
no privarle de los oficios , ni de la tierra 
que (k él tenia 9 ni á Don Diego su hijo, 
sopeña de perder tpdos los castillos ^ue le 
daba[;€n rehenes< E^l -mismo moxio ci : cofl-^ 
de¡íy sujii^p SQ oHigftrort á servir al rey y 
ásu hijo el-ijifante Dotí Fernando , y á lícj 
ir contra ninguno de ¿líos sopeña de que 
los pudiese tratar SkM,', y apropiarse Vizt 
c^ya y todps Ig« hsredamieotos que el cení 
^ tenia^' -/.. « — / • . 

35 Aquí se ve que Don Lope no ¡ih 
dui^oal rey 5 ni hubo la condición de.ex-^ 
ferminar los enemigos. d§;S. M. La obligad 
cipn y el resultado fué el que acabo de. re- 
ferir. Pe esto solo se formó el diploma 
que se selló con los sellos del rey y del 
conde y jy ^^t < sh bijj^ J)(>i>:iDiego¿ Por eso la 
re^l ^cad^mia,; hablando de; esto mismoi 
jdice^^^que estando el rey en Válladoíidj 
hizo é Dop JLope; su mayardomoy alferea 
mayor para si y su hijo cpn titulo de cori-t 
íie.ydándplí í«1í s^iírjd»d de no ílevoc^^rle 
aquilas qacrcedes la mayor pacten de laá 
fortalezas de Castilla, y obligándose en 
Cj^imbi? píidreié. hijo deservir pcrpetfla men- 
te asialrey^cofiíoíalínfitnte DonFeraan-H 
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do su hijo sopeña de perder á Vizcaya f 
todo lo demás que tenían y póseian en lói 

* rey nos de Castilla y de Leen (i)i" '»» 

. 36 No se puede dudar que fué un con^ 
trato bilateral , en que sí Don Lope se oblU 
gó juntamente con su hijo á servif al rey 
sopeña de perder la vida y á- Yitcúyá\ tStm-^ 
bien S. M. se obligó á no reVücáf las mer-* 
cedes 9 y á perder igualmente las' fbrfák- 
£SS quíí^ Iltíbia- d^do '^cl'ré^henesvy serian 
^ ópcf^tt él cáSó de fail^ 

• tar al contrato. Nada se puede inffet^fí d^ 
esto contra la indepiendencla de Vizéaya, 
y^qualquíera arguttíento qút se formé , ten^ 
dtá lugar ^deí ^ismó' módtí conba ía del 
rey. Antes parece que^favorece á aquella; 
porqué acredita que Don Lope no recibió 
del rey Don Sancho el Señorío de Vizca* 
ya 5 y así comd S. 'M. afiarízó su" promesa 
con las fortalezas , así Don Lope con Viz- 
caya V cómo propia suya independíente dt 
la corona, según la relación ^deí Cañó- 

^^ Dice éste en el tí. - 18. , Wqüe DbB 

Lope se apoderó de tos cástíltoá , mas iid 

. ( ■ . . 

- ^ « * ' * ' 

(i) Dicc/geogr. arr. Vizcayít tom. 'i-i'cá Don Lo* 
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xuroplia sus promesas , y prosiguiendo fas 
turbaciones de Castilla con m^iívo de las 
ppcjensiooies íie los infantM^dQ.íla Cerda, 
$e t^kbró uñar jdQtd ^qi^If^q^apQ de 1 38.% 
áJajqujB asisUeron 9I rey: y;. :los infantes, 
cl.arz9bi5pp tííe Téiedq, ei.^hispo jde.Car 
laliorra^rVi muchfis {rm^bnbon^es,. jE^).cotide 
D<*iXopsiy'3tí ^c^nte^-BíniJuaíb au y«rír 
no 9 marida <ie Dona Mariis Diaz de Hará, 
«u htjai^ fuenon tantrarios á las ideas del 
i«y , hexmano del tnf«ntfe* Jleseo» jdo; el r^y 
de átnbos, jfiS; iTiandó ^u© zlú misnfWíhkto 

ran por escriE<í€.atregaiíe^losí?astiHctó, y 
no obedeciendo, queda^^n presos* il^n Lo- 
jfit,2tX qir esío-^ $desrii5tét)fur}<ísa!de Ja si- 
Jila 9! tQro6 uüjgííftrí cjucl^llsirji yífité i; i»at5ír 
al r¿ey jUámandor al it^smo-itieímpo con vo- 
.ees d9sieoti?íjadíiS;'4;A^ ywailo* y caballter 

.kifpe^^í^íRflte. f^ftíisp^dM t^ dí/ép$á de 
l4,,reai peíftpnaítSOQ Qortó á Don Lope la 
jlíj}no.5:S>|?<a |e djp snla-í^abeza un golpe 
df> qfaz» i >^o.n .ej,:^al le quUó jh» vida cu 
Ja,jtBÍ|fnaí«rla. !p,(:|n£ai)te.XX:>o Juan^cfesení- 
yay RP también la ?spada , y aunque! iiio 
amagó al rey sa hermana, hirió á vacíos 
^^)>§ljb^r^ps .deff3n$ores:d^^ la «iiageiftad ,;eii- 



(aso) 
tré ellos á Sancho Martmcz de Leyra y 
G onzalo Gómez de . Manzanedo»^ > i 

( 38 No cita eí :Caüóiiig<2^ fundamenta 
para decir s, que Ifon Ldpe no cumpUa Büt 
promesas. Segpn , iz cpónica y la gran pri^ 
vanza con el rey^ Pon Salicbo <habia exci^ 
tádo ios céhs y caik>iáh de los señpKSí prií¿- 
€ipal*es: átlieyíés>\ ^6ñ e^eblaV de kk La^ 
ras : hubo muchas quejas contra él : se em^ 
peñaron en 'persciaáír á S. M% qüe^ no ico» 
tenia eiigranddÜedeí ya ln¿f stgttia su-dtc^ 
táciiehooaráío ádtes^yy^dMisiguftírQiy íhdíspó^ 
l|ierieidóti.^i rey ^frara xjQjmdd Be^ celebró tu 
citada jfant» de Mfaro^ « ^ )• - ; ? 

- 1 39 : S. -Mh 'io¿ convidé á' túttiét k' di- 
TcJios^ ©(Si'^^Iíope- ''y^^P ftofante''Bon Jíiari, 
^ienei'^ceptáí«0n el ¿^nvüe. Béspnes de 
^iesta^^e |uiitkroA tcdos en «1 palacio Ó t>o^ 
^da real,-^ éstUndb^ tratando 'en^ eénse-^ 
*jo sobíe.el pawido qmúehWtbtiéa^iíl i^f^ 
-«alió ftfera & M^y<eEk:a^gátlaoies ÍJtife-'qüc^ 
dasen éTcánónandó d Érstihw^ en inteligen^ 
x:ia de que {ft^tói v&lveria á saber -ló^ qué 
íacordaseri. «Volvió' eA efecto^, pferé 4í» dar 
-lugar ái^teie le 1li«éSek Id quéhábiaií fífcor^ 
<^dadd ^ íSáíiifestó'^^ííé traík otro uóiieféa ^ y 
>-era elq^e los tcitpresadósí Dar Lope y él 
-irfariw Dcín Juán-quédaseh aílí 'hft^'^üfe 
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diesetí los cástilles. Se levantó Don Lope^ 
y tomando tin gran cxi^illa,^ dexáf^ ir pa^ 
TA la puerta adonde estaba ei répy «leu- 
obille cacado y la mano aka, llamando 
muchas veces á los «uyos,'^ Y sucedió lo 
4emft$ que refiíere ^1 Canónigo {4)« 
. 40, íEb 4ni concepteo bo debe diecics^ 
<^u^ [Don Lope tomó ^ cuchállo psjc^ «natar 
«al rey^ ísino para;hu4r y •evitarJa ftósioa 
Si se 4íngíó báciti donde-estaba Su M« fué 
porq^e }s^ hallaba cii[ la {mer^a^ y $>or lalll 
Jiaj^ífi 4^' ss)|ár« TaRH^oco-se -á^ atribuir 
t&tt sDcese desgraciado á la faka ide cunfi^ 
^üiinefitQ de parte; de Don l^opej pues Dop 
^Dkg(í,L0peii. de , Capaposí ylej infeííte í^oii 
^ju^*^ loterviniorQn^n^rco^trator., y^ 
:€mbaf(go mató ai primero S, M.^ y Jiubiera 
4«mbien^4zmQrifo al segundo , ^ino por la m^ 
itcKfíioqrdc la ^yna. 
^ M .41 fil arJ;igpio con 'que^e le l|ev3S |>^ 
^a tratar de lo concerniente al t^yao^ «el 
.GOnvite^á cemex ., y la ;po^da del rey (4ur^ 

f O Crómx:, fle Don Sancbo IV- c. x. **.Estanao:to-. 
dos en estexonsejo quaídeUa^ pléitesias haria^el re;^ 
iS>fe a«Pr^- a¿ Frantia v ó ¿ 'del Tcy Se A ragón., los 
dexó en el acuerdo : dixo^ nunca tal ^ietnpo yé ^tuve 
ccmp tepgo^gpra^para vengarme de estes^ &q. . Y él 
cey dio á Die^o X^p^z de Campos -con una espada .«n 



gar de asilo) en que se executó lo referido, 
sod circunstancias , que á primera vista re- 
pugnan á la razón y á la buen&fé.^^No 
sería difícil justificar la conducta de Don 
Lope Díaz de Haro , y el justo resentimieo^ 
to de haber decaído de la privanza , que en 
agravio suyo lograron con el reíy Don. Al- 
var Nuñe» de Lara , su competidor , y 
por muerte de éste su hermano Don Juan 
de Lara , pero seria preciso formar una di- 
sertación muy larga ^''toniaridd el origen 
de muy arriba para ver los motivos de la 
disensión d^ ambas casas , después dé ha* 
berse unido por ntedio del matrimonio qufe 
Pon NmíÍq d¿ Lar^l V r»al sátlsíedho del rey 
Pon Alonso ^li sabio , trató y celebro dfe 
$q sobrina Doña Juana Alfonso con Don 
I^pe , sin consentimiento del rey , y los 
servicios hechos despuéí por Dbrí'Lope -al 
'rey Dote $arichb IV. : quahto fe ay udó'^pa- 
ra la sucesión en la corona , y le Üierectc- 
Ton las dignidades de conde, de mayordo*^ 
ffío mayor y de afferez mayor , habietido 
el rey goberri¿ido el rey no ' coii su copie*:- 
jo, §(Ct contentándome por ahora cojí ire* 
fnitirme 4 Salazar de Castro.») 
' 43 ^^Tampoco íeria difícil convencer* 
que aunque, pon tppe,. hu^cfa y^w^títio 
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los mayores delitos , y se hubiera hechp 
máiguD del. Señorío que gozaba , ios vi2^ 
cataos no cometieron alguno por defender 
8U libertad , ni pudieron perder por guár^ 
dar la fe y lealtad á su Señon Pero todo 
esto es ocioso quando hallamos que las' co^ 
sas se volvieron á quedar en el mismo es* 
tádo antecedente con la mayor quietud y 
sosiego por lo que mira i la corona {i)*^ 

43 En el n« 19. dice el Canónigo , qi!c 
el rey y la corte salieron de Alfaro para 
Calahorra , Jlevaiido preso al infante Dtfa 
Juan : que noticiosa la viuda del conde 
Don Lope ^ fué á verse alli con su hermar 
na la reynai'que laí dixo el re'y:,-que á 
Don Diego López ¡su iiijo V le entregaba los 
castillos , le conservaría las tierras y hono 
res de su padre, y particularmente la Vi2>- 
caya, pero np ven caso contrario, 5 y que 
con esto *^ dio testimonió de que vivia en tíl 
•concepto de tener alto dominio de Vizca^ 
ya , poderla confiscar , y darla después á 
quien fuese de su agrado/^ 

.44 Tampoco da el Canónigo prueba 
alguna de esto; Aun supuesto el pasage, 
como refiere , nada inñuye contra la índe- 

m 

(1) SegüfiRüiímdlciSíísknqnrstxiii aTt^x$. ta; (^a* 



pendencia áe Vizcaya. La crónica diee^ 
^ue la viuda; de Don Lope fué<á Santo; Dor 
mingo de la Calzada ^ donde estaban el rey 
y la reyna: que el rey hal>lá coa eila^ sio^ 
cerándose de qué no tuvo parte ea la muer* 
te de su difuato marido: que iBL^rogaita que 
fuese á.DoQ Dieg^ su h^o para que le en^ 
tregase sus castiliús que.tenia^ en inteli^ 
gencia de que le guardaría s€l tierra y be^ 
redad ^ y que le haria merced (i). 
1 45 Aquí ioo- se refiere la promesa de 
coriservar las tierras y honores de su pa'i- 
dre y y particularmente á Vizcaya , como 
pone el Canónigo , ni,sé como puede el pa- 
jsage de la. (irónica ser lestimonio de que 
:Don Sancho vivía en el copee pto de bencr 
el alto dominio en Vizcaya ^ y de poderla 
confiscar , y darla después á quien fuese 
:de>su agrado. En mi. juicio prueba lo .cpa^ 
Irario^ porque hablando el rey de los ca&^ 
•tilios , dice suyos ^ y de la tierra y bere^ 
'dad habla como propias de Don Diego. Exi* 
ge de éste los castillos que tenia de S. M. 
«y en el misn^o sentido le promete:, no^que 
ie daria , siiro que le guardatia su tierra 
y heredad ^ suponiendo que el Señorío de 
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Vizcaya érá'deí) mismo Don Diego par-^e** 
CBciio herfiditar iOé . / \ . : i -Á ^\: 

-. 46 . ^r un sc^berano ^quaiqoiéra qtie faen 
ffi^ iiubiese atenido los: mismos castillos ^\ y 
se t^ujbiese hDon Sancho-, explicado en igua^ 
les términos ,> ya se/ ve qfue ninguno i inferid 
tía de aquiá sü favor 'ek alto dommioenla 
tíerra de:aqu6lsoI>eranq'^ y mucho méncri 
que tenias facultades;, para kronfiscarla y dar^ 
la.jdespi]€^ *á qáien faesb de^sU agnado. Si 
!l&0D Sakdiibiiuá>fieica estado jeú tal concep-*^ 
tay^ es iverdsiatítIX|Ile^IlQ «diiu&iese^ contenió 
t«do coa losx^iállos' ,7^^^ hubiera pasa«^ 
do mar adelante :l>ieii que V sea qual fuere el 
ecMtce^o :ídei i Doií Sancho: y^mada infiuyé 
GOfitrajla ver^^^l* Se:chá::dé mirar ^ no al 
concepta ni 'á dbsthecholsL^ysioo al derecho y 
ét < la ra^on^ Estel misn^o ¿Pea: ^Sancho \ &bB 
obttpandd^ínridtt^ Don] lAikinso el sabioi 
io :{t&4t^': viUflls r,d ciudades' r y. ili^arés ^ ^ ea 
tad exferemo ,^qné) l^cténia ^privado €áú dq 
todo d reyno (.1):: ihizomiaiari .tanta gente^ 
^ne en iuna:aolau)cai^o^ perecieran más de 
quktrockncn perdonas "¿ni^reiúni^bffeey mo^i 
gttbtftSiy^en bt» mas^deqaatrb mil heixa^ 
KlFtfQsysiendq 4^np 4e^ ateíU:bn que eatre-^ 
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garoQ á SrM. la fortaleza de Badajoz ba^ 
xo la seguridad y promesa* solemne de que 
noüMes .barian ma¡ ninguna {i):^ y sin ^ra- 
bar-go , qualquiera que fuese el concepto de 
Don Saocbo f no me^atrevciré á idecir , (|u6t 
púdoiüacerlo én cazón vy. en juistidá.. 
¿.•47^ >i£n el n* lao.díceel Canoai^^.qoc 
k:Tiadac^e Don Lope en lugar de priaaicar 
lo que prometió^ xey , encendió, en ira- á> 
Pon Diego López de Haroi^V:* Señor, de. 
Vdízcaya^isu hijo rque este fasi ¡rebeló comrat 
el':rey Don Sancho ^ ty mandóí á> todos I09; 
alcaydes de las fortalezas ^ que aclama-- 
áea.á Don Alonso xle la. Cerda por rey de 
€asdila:qud: marchó inmediatamente al rey>«> 
áo deAragónr^ juntó: |g;ei^ej8 y y:no paró haftt^ 
ta hacer que fuese aclamac&T en Jaca el mis^ 
mo: Don Alonso y ácquleni besó- la mano cb-f; 
fáú vasd lo ij»¿téllaQb.eaSti&)é«ibce 4e :i>a8 8d 
4foe j$ Ji^i^caya^ se xtividiá en ¿pactidosL^ un«t 
por iel 7ey Don jSancho^! óteos. coofociDaort 
(bi$ei^oa>eliieceásr€>vddl Sj^t^otíory adaota^t 
túíifá^íDawAionsQuT. tjfDqitceotiQACM paoó^iei 
rcf^i Cjpa^eQÍórcltoiányázody^^ cct«pé:.¥tnio# 
p(iía!bh)& i/íy áiMsspddaeabiiiidfiUaft) t^r^«$>Í9!^ - 
«fisunurióDon Diego .Lorp^ ^ qiiñ sdo Wffn 






od);)coiitai36;cdni()i^dibrcde ¥l2Q»]^ «nneott- 

-i r: 481 . oCctti^móa dioieoda enr^l; fu.. na ^^i qa6 
^¿(huJbierarde. prevalece^ el derecho^ 4e!suV 
^CQ$u^ )[: {tateofeet;^ ir Doña Maria Díaz, db 
Haro 9 muger del infaoiíciDoacJsiaJl^petB 
4ialerSffVi6 $Mc3emé¿citó;iqqftDeitlre}r)pot) 
fSfan^o conquisto <tbdar.lar^dcayál con ^fai 
^0érza > d& W at mat'^iyjd'^ fqeros fá Ojdda'^ 
«fia eb^iicideiSetíem^ede JuaAft^ ^yüjueriesie 
•Saáesobbflbtafealjftcahaí^^ld p^^^iradi^&fqn 
Ua^iiib^oíift'^^jio ^o^Q^lii isobbcaaí aív '«íím 'la Í9r 
^Cülfad Jde>díápei»c jibt>emftote-deliSeJaor&i 
^infctio^iV tcmpieqtí) e&oto iáÍ5p!|K0 ¿1 fimqf 

(jíaxñaL y :qi3Jtii|(jd6heH.atAi^fmtádQí]peir 

Señor átíVkzeatyi* : , : ■ :'A-t\..\ 

Ijí l 49^: Iüíicróiii€%re6erfi^iqiie tomóíi !^ 

•-qtt^ae:!koy^yt.tntn^to y cbttfih|i¿r 

oC^OttSiigeirios^rii^^'^'Psbaeátk'Oquípádoa 
::iDáiftcó^J^eGbf%;qile¿DOíÍ¿Gg¿uá kgiuaárdCk'vRdr 

ih^í^^lMpen Á^^Bámj^) élrigíp iandqnanAa 



.01 Cj »'.> {-j 



'ittismtf Bpn Sancho IV. , fundánc^ en que 
este le había ocupadap^r/benza ^yien^^;^ 

dad.(i)rbienqüe ya para :i9itótice$ le ha*- 
Jbla xécuperadó Don Diego JLoper dde Haro^ 
^cotvcvlue^ose'Jirá;' .^'í !-*-> nz^^v.n , oí .. í 
r ) 5avyj:£3^appn4kiáci¿ah!irdtfl>$^^ 
ciando l¥:jñk ieoiplaziido ^ J&h >qae:>se ifomhi 
^MQaácmigo papa So/que ía&maleii'^óoíta^ 
ido:;wi^'ii(^ $d^4)efi¿re:qwt:'a^'^iiotiaia ide 
n^eiDün Diej^ £is»pekde)|I«raideskk^^^j3i-^ 
-gón éfitrabar^por^astMir^ y ¡ckirtimdukaM 
tj^zc^a que tüftía eHúfanteJDótL lEnriqué^ 
'f^ tk> exipiesia ctm(» ó- porque título ilatté* 
diia;: Segbauia hcaá^itdí I¿BÍ Strndhó 3¥. 
•dst^ Wfiiniiv£ktt»£aiiieh»Jodupaba jelr Señosfo 
de Vizcaya poco antes de.^sip^áUiofita lenFeB- 
4iiédad^a)^ yí ^ paaóai^ ¡no cita^mc^Yidad 
eRt&odiJnaeiitb tpaf^ é^rteikeK4»ÍMí^47¿pu^j^ 
líqiibi áf a^oTiaddCoiáEiirsqiieifBste iboeaprp- 
sjbiábdosé. hi$r~poebkisr)dQ'^^^ ifio) >oÍñ^E^ 
ihüexitódsaiaejcisé ¿◦6j^i^onletprQyh0:(^3^::Qtti 
£qiaé]^B{)oi)^eBd^a¡DdOba:>&[^¿zcáyá pse^a 
xde sopáne^ qiu^ilái (ema3eghima[iii¿n£¿'yí^j^ 

/ ( I V Cron. de Don Fernando IV. el mvh%^o^ ^. 'Oitf • 
" y aqitf n. oo. 

(a) Cap. |o. ♦ 



'W9) 
igu^ razón debería \9uponerté lo fiítsmo 

•rcipectoüde ios-puel^ios .indicaílo9«: : ., > 

r Sil: A:e$té tieáípoi^iSeguo refieitr U cr6r- 

:nica y «oab» tOpn Diego ud: tnQO^age á . ín 

«reyna para, que leeíitregaseJiiyiíeaya , y 

«quiso S. M. 4 pera ^^í(¡».ya8aJ;los.4el;fnjC$ntp 

^on £iiri<|!ie; (jue Jbi t;enían>nii!lQ£í9(4^ M 
sQQisieroQidar^.ydiiceboa que 4q(«s rto^Arfaii 
ahi muerte.'^ Sin enihargo.de esto faé Dop 

m 

Jüi^gapara Ffway^y tmé¿4^ "case ledíe' 

«du&a-y ¡yaloawcíia (*).!' He aqyí, recope^^^- 
'do ei'^eñoríp'de'yisCay^ por.DQn Diegp 
Xape? de Hato. 'Vi «adose I^'íeyn^ con tq- 
(celór fiyidaiéiM üi^^eqCVm JVjSH; ;Iíu4€« y 
«otras mucltcss tat€nla{?%n^ prÁV^r .(j^l, reynp á 
üDoikJB'eriiandiiatt üifi » ayM9 4 P^Q T)kQp 
Señor de Vizeayjt» y á' Dori l^iiñq Qotizar 
s^s paf ftktoe: fue|so,4idonfile..pt^íg^tabp^. Así. • 
áQ)íhiei»fQ«, Y;;dao^o!les'lí ,tierr* de ijan' 
cjfnm Nífíipa.yde l^s.otrqfi ricos^hpmps que 
2fifeibabja(Q,desQaturalizadq ^ les dixp que §a 
i;fli»ptts«esen. pacat.def^a^r. la. tierra del 

"tyS^' r!^ei n*. ata. dice el Qo^Igo , qqe 



I 



' - (í)' Cronlc. de DoéF«rnanÉo el «mpl»MdOc. i. 
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•Otro I)on Diego López d¿: Haro \pret!endí6 
el Señorío de VÍ2SOay%v.pqro:¿ati]tm'^ej&i> 

to lá pfttkúiloa : qpecBou Bt^ fué: con 

exérdto de AmgoQ á'<:onqüist*arla^ pero 

que-el tey acudió^ «U defensft^y y tediazó 

al invasor , confirmando en i^ cotonía el ;d^ 

rechfo deconquísta^ pot ^tqna^ i piiosi^iilS 

'I>oii £úri^ue gózaiidt^ltí l|a£taí/lav iiiu¿0|e 

del rey y mas tiempo* . . .: 

53 Ne da el Caqónigo prueba^ aigúdá 

jüáfa^std ni^ka amondad eh quesjeibodo» 

-^De lo qfúé deko expuesto se coiio¿e ¿laraiheb* 

te que^ho hubd tal derecho de conquista, !y 

de todo3 mpdo& volvió Boin «Diego Lope^'de 

Haro^ á-rédU^ef ai!^ po^erior meiite í di) nMámo 

-'Señorío -de Vítííd/á \ y poí cóhsiguiraüOi 

aun iqfrát)(Ío i^ltéy éjDdO £nriqae Hubiese 

tenido algún dérfefcho^'yáí te perdió*, v - : 1 

Rcynadodéí 54 - En ^1*: a^^ d¡¿tf 'Si CátíiííigW'^ ^ 

?F^i em7a"¿»^^^^ Ferhahdb l^¿ d-effli«ai<«ld ítib¿diá>li 
do. ' sü pádte Don S^tnüho^eí fetav(^ V*í^® fiWirlo 

en 35 de Abril de i ¡¿95 , y fueron^ grahdoi 
las turbaciones dtl 'i'eyno con motivo úé^ía 
tierna edad de aquel : que la reynaiprdcfil^ 
tió qükaif al ihfknté t)€(n^Enríqüe-Ía Vfeca-* 
ya y darla á Don Diego López de Haro, 
contentando al infanta cpn hacerle -^oif^ipa^ 
ñero de la tutela del rey : que dio suá \bt^ 



deries-al efecto^ y Doa Di«go topuó pdse- 
sipn delcSjeoório dl^ ¥izf:^y^ ymúnó$ de:Qr-'. 
dúña-y Vá!fliaseda;^:q.ue retuvo el ioftnie, 
hasta su muerte verificada en. 8 de Agosto 
de 1304. 
: 55 Tampocío da. prueba algüwfii qlt^ 

autoridad que sirva * de futidanieftiQiij, yfdci 
la' crónica^ resulta otria cosa titiuy distipta,! 
comodexo ccferidor? Deseaba la reyuíj* tu- 
viese efecto la solicitud de Da>a Diego ^ mas: 
rio pudo , porque. lo« vafeaíHoj de Po» jEq-j 
fique se resistian. dispuertos á: iDorir, ¡áncejsh 
que entregarle , y después fuá Dqíi Pi^gOr 
y /a tomé ^ $m que íesta toma fuese eftcío; 
de orden alguna.deilai reytia.vi^i se.hac^^ 
meocion. de ella, M\ .misc<K> Qa.gi^igq nc^ 
tiene asegurado ^ queí tornar y conquistar ea 
todo una mí&oia cosa ,^ y a« Pou Diego ref 
cttpero á Htcaya récwqwstandpk ^ 5i ántef 
kctbo cíoaqqisia', qUcf sioy dis^íint? 4^fQ<iQ-*j 
ikocerla,Ei kifaote DoaEhriquíe pedia eptrft 
0tra$. cosas, que se le ent regase ^Vi^ca y* 
que katíaitomaéi Hon Dkg<?i(i), y esto, 
comppueba. lo que;íkxo?:«iípu^to j.d^ftfurj 
yeoflo al propio tiempo! todo Jo qw !?l<;CJa^ 



« 



» l^ * •' »• * * • 'w ^... , > 



V- (i ) Crónica detDaii ^rtwndo el éinplaz&d^í ]?• v»»i [ 



n&tigo supone acerca de la promesa y ór- 
detiés de la reyna^ y. de haberle contenta- 
do á aiqóei con hacerle compafiero en hi 
tíllela del rey* 

56 En el n. 25 dice , que ^el infante 
Don Jijkñ como' maridó decDofia María. 
Tfiat de ' Hará ^ pretendió el SeSóríó ccm-*,. 
tra los menetoifados decretos , y después de 
muchas ocurrencias ^ particuiariErente ona^ 
<!oncordia de 14 de^ Noviembre de igo^r s^ 
trató él ásuáto éñ las cortés de Valladoltdi 
del áñó'de 1 3^tt , en las quales se determi^ 
rió que Don Diego gozase toda su vida el 
Señorío de Vizcaya con Ordufia y Valma-^; 
seda^:Conlo.lo^'poseia'desdeila tsuerte deL 
mfártfté; Don Étlríque , y después del falkck 
aliento dé aquél se partiera todo^ siendo lá 
Vizcaya V Duraiigo;y Etfóartacionpes pars 
Dbña Mái^ia Diak ^e Hari>; y «]¿ jdéscqflH» 
dtént^y f las ^i^itjtfs^yoei^rai iá^: Qrddfiá 
^ara'los dé dichb Don D¡^:;sébre.lo!qDaÍr 
ié formaroíl las escrituras correspondiente» 
^ue sé níoatraron á 4os<viaoaÍQ<s>SwCOA órf 
d'én realde qué tftcotrociera-fi por «uoesioces) 
á-Do5k-Mariti e» VÍ2Caya vDurap^o y Ea-^ 
cartaciones , y á Don Lope Díaz de Haro^ 
h^ áe Don Bíégo en Oirduña y . Vaifiias^c^* 
Este murió en el sitio de Algeciras afio 1309 



y tom6 posesión de Vizcaya DoSa María 
Diag <íe líarot" ¡.^ 

étpl Caoóaigo s^ella^ óríkgies qUet^upíJ.-: 
^ ha^r dado la rey na , madre de Don 
!(*^ernaado IV. , ya dexo expuesto que iia 
Mubo tales órdenes. El cap. 38. de la e;ró-> 
fiíca de Don Femando IV. <jue tita , nada 
Irae conducente á m intento, pero como aña*^ 
de, y otros vs^gamente ^ daré una breve idea 
49i lo que resulta ,^ afirmando que ni de 
aquella , ni d^ la Ac^deioia y. en que tam«i 
bien se funda , consta que se hubiesen coa<!» 
fluido por determinación de lasÉortes de 
yalladolid las diferencias entre el infante 
Don Juan y Don Djeg^ J^op^ec; de Hafo¿ 
Tampoco consta que se hubiese KWstrada 
é los vizcaínos orden real alguna para qtie 
reconocieran respectivamente por suceso* 
res á Doña Maria y Don típipe, sjno el 
convenio otorgado en 14, de. Noviembre 
de 13075 ni se hizo meinorí^ de, Don Ejir 
l^ique í ni de la ppsesioii que supone en esr 
te el Canónigo en aquélla clausula , r0;;/<? 
io poseía desde ia muerte del infante Don 
Enrique \ 3e quien he hablado arriba ;lo 
suficiente, ( 



(334) ' 
§8 Lo que resulta de los dos autores 

que cita, es en resumen , que quando la pri*- 
mera Vtez pretendió el infante 'Don Juan el 
Señotio de Vizcaya , le concedió el rey va- 
rios pueblos e» enmienda de Vizcaya , para 
evitar toda contienda entre él y Don Diego, 
y se formó el diploma correspondiente que 
se confirmó con juramento (i). Suscitó Atí 
nuevo et infante la pretensión, y S. M»' 
propuso á Don Diego un partido de compo« 
sicion que no le aceptó , sin embargo de 
que el rey y la rey na le hai>laron para: el 
efecto (i). 

59 Aunque el infante Don Juan y Dotl 
Juan Núñez le indispusieron con el rey en 
tal extremo , que á él y á Don Juan Alún*- 
to de Haro les quitó las tierras que tenian 
por merced real , nunca se quisieron des^ 
pedir , nin deservirle , nin bacer mal niri^ 
gano en la tierra (g). 

60 Volvió el infante á Su pretensión en 
Guadalaxara , pero Don Diego sin entrar 
tn contestaciones fué á casa , y se le em- 



(i) , Cron, de Don Fernando IV. cap. lij* 

(2) Cap. ai. dich. Cron, 

(3) Cap. a a. dich. Cron. 



s» 



(335) 
élaz6 para las €(>?tes de Medina del Cam- 
po (i), en donde formalizó la detnandá 
contra el mismo rey dipiendo , ^y Juaguen 
qu0 Don Diego abí fuese, quf le non_dé^_ 
mcmdflría ninguna cosa : ca la demanda al 
rey. mismo Ja quería haaer.n Se fiando eq 
gue ip$ vizcaínos Í\iegQ;qu!; supieron I4 
muerte de Don Diego , hermano de Doña 
MariaDiazj tomaron por su: Señora á es- 
la nen aquel luga^, que.es acostumfyrsdo se-t 
gun fuero ,de Fizeaya , a^í como . lo sue/e/f 
kager á todos lo§ Semre^ 4t. Vi^ui^ya,^ y,ef 
rey Don Sancho , 'vuestro, padre (habla coi» 
pl ;n)ismo. Don Fernando. IV.) , tomq por 
fuerza Á I^^zqaya. ," estando eí infante y s^ 
^Ugep..fuer^,dei reyno. Lo acreditó ante 
ios alcjal^es de Castilla j^ Extrema^pra, 
4V>mbradosi para recibir las probanzas.^ ¡m- 
^isiid en quQ na demandaba nqda 4 Don ¿)¡er 
go , sipo á;S,;M. , pero fin emb^^gp se cor 
niutíicó á Don Diego (a). 

6i. El rey y la reyna procuraron re- 
dacijr 4 cqmposícion 4 Don Diego , y éste 
Jrmefen.»la justicia que creia tepef , fué á 
Viicaya sin despedirse. Concluidas las cor- 



/ V 



(i) Cap. 2$. dích. Cron, 
(2) Cap. 26. dich. Cron« 



teí , fueron á Valladolíd el rey y láteyná^ 
en dondt renovó el infante Don Juan su 
pretensión , y se declaró á favor de Dofíar 
María Diaz la sucesión y pertenencia de 
Vizcaya con inclusión de Orduña , Valma-^ 
éeda , Encartaciones y Durango, pero con 
la condición de qtre no se haria uso de la 
determinación hasta que el rey lo manda- 
sé : la qoal (si fué cierta) jamas se exe^íu»- 
tó-, antes bien én seguida el misino rey y lá 

. ^ * 

Jreyñá acordaron proponer otro 'medio dd 
fcoñctllácion á Doh Diego , quien tampoce 

quiso conformarse (í)/ ' . i . . * 

162 A' vista de esto y el íñfafnte pídíÓ á 
S. M. le diese enr recompensa dé Vizcaya 
lá provincia deCruípuzcba y dtros^ pueblo*^ 
y aunque conoció S. M. quan perjudicial 
leerá ^ se conformó por cortar esta di^pi^- 
t^X^) i' peto Doña María Thai^ sé resistid 
'y^táímiioco Don Diego quiso^' entrar en la 
avenencia que deseaba otorgar con él dicha 
Infante, sin eiíibargode que le rogó eí rey^ 
*á quiéa pidió le descase ir d sú ti^rr^ {^)^ ^ 

6¿ ' Héirovó otra vez el infaiáe süá pre^- 

..' • , • •" , ».,... ^ 

^ • * 

(i) Capít. 27. cíich. Cron., y Dice, geog'r. tomo a. 
foL coo« coL a» .. - - , 

(2) Cap. 2j\. dich. Cron. , ' ^^ 

(i) (^^P* 2^- dich. Cron. 



ttOKidnes í propuso el rey on nuevo coth^ 
cierto á Don Biego^ quien st excusó á ad- 
mitirle ; pero por ün después de varios 
otros pasos, repitiendo la rey na sus n>edia« 
ciones , consiguió el que Dan Diego, acce^ 
diese á la coi^cordia que se otorgó en 14 
(de Noviembre de 1307 (i)..A cuya conse- 
qüencia fueron á Vizcaya Don Die^o, Po- 
fia María Diaz su sobrina , y Don Lope : se 
juntaron los vizcaínos en la forma acostumi» 
bfada quaúáú.íomaBan Señar , y habiendo** 
les mandado Don Diego que tomasen poi 
Séüóra para después de sus dias á Doña 
Mária TAbíL}^ resfiibiéronla en aquella^ ma^ 
ñera que lo ^salian^ hacer á ios otros Señar 
res^ quefuertm de Vizcaya^ é bicieron flBjr 
éú y bomemage de lú cumpMr (a). 
' 64 De este modo se concluyó e} asun-» 
to : 'hicierons¿ homeñages uttos á oíros 5 ju- 
raron la observancia de ía Concordia sobre 
los sántosL evangelios y una cruz 5 -sellaron 
las cartas , y en segukia man^ó el infante 
•dar ¿am dé amistad .á Don ^Üiego (3), 
•^quien cstafadoett él céreo de Aigeciras mu*- 






i \i) Dttcc; ge(>gr«de la'Acádein. totn, a. fol. $03. 
y f03. Dicb. Cron. cap. 37. y 39. 
(2) Cap. 40. dich< Gron. 
Cs) Cap. 41. dicb* Cron. \\ 




FuS 9 hactendo mucha falta al rey i sos va^ 
salios llevaron el cadáver al convento 4e 
San FrancUco de Burgos ; ^^ ¡uego /os dét 
Viieaya tomar on.por Sdñora^áJDoñaMaria 
D¿az.(i). De manera , que en esta serie de 
pretensiones no jse trató del Señorío de 
Vizcaya con respecto á la corona , y así iv> 
influye para el objeto principal del Canó*r 
oigo, mas quando siguió aquel el órdeq 
«guiar. 

65 En el n. a6. dice , que .aun pade-? 

ció turbaciones la posesión de Doña Mari^ 

Diaz, porque habiéndose indispuesto el rey 

con el. infante Don Juan , expidió uq' real 

-privilegio con fecha de 39 de Enera dfl 

1311^ mandando que los vizcainos recibler 

sen por su. Señor natural sopeña, de tr^ir 

-cion á;Don Lope Diaz de Haoo<^ y se fun- 

4a:en que la cita4a coacordia del ano de 

J3of se otorgó y execuíó ^on fuer^q-^y 

^f^mior ^ y con miedo iiUQ. del rey tuvierpp 

•PonPipgQy Don Lope, x ^ ^. 

, 66 . JEn pin- ^Ti dice^jg^giie en gonse- 

.qüencia de esta declaración ocupo Don JUq- 

pe Diaz en Burgos (donde estaba la corte 

para celebrar las bodas de la infanta Dpña 



(i) Cap. $6. dich. Crotir; 



.1 



(no) 

Isabel con Don Juan , duque de Bretaña) 
la posada llamada de San Juan , destinada 
para los Señores de Vizcaya, y no se atre- 
vió á entrar en la ciudad el infante Don 
Juan; pero sin embargo éste reconciliado á 
poco tiempo con el rey , impidió los efec- 
tos del priviliégio, y prosiguió gozando en 
concepto de: marido de Doña Mana Diaz 
el Señorío de Vizcaya , como consta de 
otro expedido á favor de la ciudad de Segó* 
vía en Valladolid a a de Abril de 1312.» 
^ 6/ Concluye en el d» afi^ con que es 
ocioso se detenga á persuadir la soberanía^ 
y alto dominio de los reyes. en Vizcaya, 
suponiendo que el menor de todos los sucer 
sos referidos la demuestra , ^ pero es muy 
notable (dice) la clausula del privilegio co- 
piado , eq que se manda á los vizcainqs^ 
baxo la pena de traición , recibir por Se* 
fior suyo natural al que S. M. poúe y de^ 
clara por tal^ pues Cierra toda la puerta 
á las sutilezas é interpretaciones cavilosas, 
respecto de que no puedan ¡os reyes tratar 
4ie^ traidores y sino á los vasallos que les 
debeofidelidad por obligaoióa d|e justicia*'^ 
68 Para formar idea de esto , convie- 
ne tener presente , que el rey se balk(^ 
muy disgustado con el infante Don^ Jq^n, 



.(340) 
porque le Babia dcxado en el céreo x3é At 
geciras , según su crónica (i) , y á iofluxo 
-de Don Lope, Díaz de Haro (que . entonces 
privaba mucho coa S. M.^ se. oicMdió taáf 
to contra él ^ que deseaba proporción dé 
inatarle. Temeroso de ello el infante^ no 
^uíso entrar en la ciudad de Burgos por 
.ttas instancias, que . le hizo . el rey, hasta 
xpic lareyáa por sí y de parte del rey Id 
tiseguré que lio pensaba tal cosa. . Sin em^ 
bargo;de\e$tia seguridad , baxo la qual eti^ 
tro , intentó «on «fecto prenderle y matar^ 
le 4 ípcro taego que la^?eyna lasupa,* se lo 
avisó: salió con disimuloide la cindaá , ^ 
aunque el nai^mo r^y ^ Don Lope y otío$ 
fuerofetras él yno pudieron prenderle {2^ 
tuyo suceiso da idea de- la disposición del 
rey pará^habeit expedido dicho privilegio, 
y^ párá cfualquleraotra cosa que pudiese 
inboníódaf a«í infóntpw ) • ; 1 

í 69: íElisabé* stflo qu^ íiquel'np tu^o 
efectti i fti' se 'executó ^ es. suficiente épara 
iitíenr lo contrario de lo que afirma el Ca^ 
BÓhigo^iiaís historias «nos ofrecen hfiuehoiS 
¿asósi^ en tque los $pbe«ano$ 'iiiás poder osd$ 

^\tj Capít. 57. - ' 
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siandárón y dispusieron pm^ * escrito cés^'> 
pecto de los menos ñiertes muchas coisas ea« 
l^rjuicie' de la soberanía de estos. Hasta 
táian ño ha acreditado que las disposición 
oes^de que se trata, tuviese otro origen mas 
fundado y kgitiaiou La misma eonducta re** 
latida del rey ea proponer partidos de con- 
eiliacion , como mediador 9 y de valersa^ de 
la reyna para reducir á Don Diego Lopes^^ 
é composición (aun desprendiéndose de bie»^ 
■es de la corona) prueba otra cosa mu|r 
distima¿.Si un (aploma de esta naturaleza 
acreditase la soberanía , seria muy fácil 
ffetendeda «1^ todo el universo^ . 
. ' ^o La animosidad^con que se extendiera 
al tai privilegk>) es tan visible, que no ad<^ 
mlte réplica y porque prescindiendo del 
denoto. de potestad, ninguno dudará que 
no se podia disolver dé oficio sin audiencia^ 
m fcftacion de partes j un contrató de ios 
alas solemnes, otorgado entre otros tnteré-^ 
sados , confirmado con Is^ religión del jura*- 
me»to , jSeUádd oón sus seUosr, y executada 
eón la mayorlformálidad,' recibiendo por; 
Sefioca á Doña María Díaz los vizcáinoS' 
congregados en su junta generai. 

. 71 , Míis,; el privilegio se reduce á re- 
poner las cesas al estado que teniaa ántes^ 



(343) 

út la concordia del añe de 130;^ , fundaa-^^ 
dose eo que aunque Don Diego y Don Loi«. 
pe dixeron que Vizcaya era suya segutt 
fuero 5 por fuerm , premia y miedo • de 
S. M. la babian cedido para después de los) 
días de dicho Don Diego ^ quien se retira-^ 
ba á su tierra de Vizcaya , como indepens 
diente , quando le estrechaban sobre la com*-» 
posición. La pena de traición que contiene 
contra los vizcaínos ^ era sino le recooociaa 
y recibian á Don Lope por su Señor natu^ 
ral 9 y asi supone que á este debian el vz^' 
aallage y «fidelidad como á su Señor natu^ 
ral ó soberano ^ circunstancia necesaria pav 
ra ti concepto de traidor* Por consiguiente, 
no i^ menor de los sucesos referidos , ni toa- 
dos ellos janfos^ ni Ja cláusula citada prue^ 
ban la soberanía deJos reyes en Vizcaya 
qué afirma el Canónigo {i )• 

' {ra Impocta nad^ el que Don Lope hu- 
biese ocupado ó no en Burgos la posada 
destinada para los Sefiores de Vizcaya en 
áonseqüencia de aquel pm>ilegia f4)ero se^ 
guq Aa cr6úutí^ , rezél^so Don Lope d^ 
que iba á ella el infante Dea Juan, :se anw 

(1) Todo esto v^ eh el supuesto de ser cletto el pA-^ 
TÜegiix j qpie k> dudo. i... . i | 



^ttcipoun día á ocuparla sin emlmrgode ha^;? 
tasúsL ofrecido el rey al mismo infante ( r) 
j e$te pasage fué al pareeer anterior á la 
data del privilegió (a)* De todos modoi, l^ 
que ^oeba es , que los Señof e$ de Vizr» 
faya se disitinguian aun en esto sobre los de-^ 
fi)a$ personages de España* \ 



ARTICULO XV. . í 






r 1 Después de haber tratado el Canon w Reyntaoffe 

gQ en el c. 34. de la incorporación .de los 

pueblos de Aláva reynando Don AionsoXI;! 

habla en el ag.delestado oivil del Señorio<i« 

Vizcaya en los reynados de dicho Don Alott^ 

fto XI. i pon Pedro, Don Enrique IL;y Doi| 

JúaniL Repite en el n. i. , que Doña Ma<r 

tia Diaz de Haro sucedió en el Señorío de 

Vizcaya -por muerte de Don Diego Lopez^ 

^Qe gobernó aquella pro¥iniCÍa con isu marí^ 

d^e el infante Don Juan ; y que muerto é^e 
continuó ella en el Soñorío. 

d Luego en el n* 2. dice de su hijo Don 

Juan llaouido el tuerto ^ por haberlo sido, 

^ue fué tutor . del rey Don Alonso XL ^ y 

(i) Cap. si. 
' (3) . Dicho o $8. f di. de U crsiú de Dqm Ftrnaér 



loego que dexó de serió, ^4Ító ptnéMé it 
§ue los Señores de Vacay a eran vasalla 
•njetos á la potestad real , .porque ^habien*^ 
do incurrido en varios 4elitos de lesa ma-¿ 
gestad, le mandé matar -el rey^^ronfiscan^ 
dolé todos «US estados, lugares y castillos^ 
incorporándolos ^n el i^eaí patrimoniode la 
corona, entre los quales debe contarse el 
Ireñorie de Voeaya , -porque aunque Gar- 

«i Laso de la Vega , diputado del rey para 

• - » » » . •. ' 

tomar pcttesiofi 9 procura que inrecedfese itna 
irenta «a favor de S« M,^ por Daña^Marija 
ÍNaz de Haro , iriüda deLin&até Bon Juaa 
y Sefiéra própietarifi de aquel estado , estié 
fqé pura oficiosidad de Garci Laso *, . puti 
mo sé^lo liftbía encargado S.M. , oi era^ie^ 
cesario , como lo demuestra la hifitocia: ét 
f/Ki ceyaados de^San Fernando ,>Don^Alo»> 
«o el 'Sabio-, l^n Süñcho-ei braTo y^ Boq 
Fernando éi emplazado <, -en todos los -qn^í^ 
les se aftoderaron dd Señotio dñY^toaifM, 
los reyes ^oaatai veees -fueron desleales 4508 
|)o¿eed(nr^ 

' 3, £n prueba áe^odo e^to, solo cita ¿í 
e»pf. gr. d<e la crónica i3e Don Alonso Xk, 
^ en ^ no se liíice mención de la tuerte 
dada4I>pn Juan por orden del ^ey, ni de 
la confiscación de ^us atados ^ ni de la la^ 



•;n 




coTf^t^clmi dec^Uid^ en la cororhu'Bftra fbttf 
ünar el jucio debido £tí piinu> taa esencial^ 
€4 jfieneaúíc iieferk I0& ii^faos con ícx^atiwb 
lud jfcoü alguna .detcfl^oa. J>e^stmdresulU 
tari.xrlaramente ^ que fué cruel la ñuerte 
qaie padeció Den Juan eliuerto^;Seaor^^ 
Vizcaya ^ y 4>aira. idac csíiw.Gñ.iig\¡m mm 
mera á esta nuierte ya.executada;,<5e4e¿6ai^ 
fificaí on.las Jbkáes::^que ep»96m'~jcmi&capioé 
no se cQmpreheadió:.elJSea0Ía6 de^bos^a;^ 
y iporcofisigitiefite Qaioá La«a^<tu¥.eiH5si' 
'dea .DÍ«com¡sic»i;.4»ara itomár iiosdsio^ -jilii 
^^izcaya;^'Asi e8.^]e];rjefedi«ur' f- v ;• j.^.n^d' 
^ .4 £1 caso ittá^i^fu^ estandoc^fl^^T 
iray Boa AlofispiXL emhSó uii tnrass^ ií 
^I^n! Juan para 4^ ^pasase ^aM^ v^ponfi» 
"deíeába iMrejg^lar vt>oit Jffl. ^k^aejcesáf i« .^pmtt 
4ji vgueFM^e anotaba conli^ io^üioroi^ 
{y>^ue Ir «compañase< J^:^^cá^al|Qcos f€a^ 
«argAdbflf- del i meosage i^ i^aa% tdii^J9ti>¡a«r 
^«EHidos rde q[iie i«¿ spedia tpara ¿ii^ioda 4 4jfi 
4ii&fita herma^t^l a2ey.^,?dre9paiidíeien 1^ 
^iényendcia ^ea ^Uo S. M. Se exciisó Ba|i 
v^«nrdict¿fido., q«ie«^a ^fia ínterin ^<(kf^ 
Xaso «^entuviese vén (la «ac«aa jreal ty^efu^^e ^ 
^* consejo. ^ouMtiófevíehrey sepasacte^ ^ 
le rogó fWese al (aistülo de fielrv^er ^^qae,4 



(m6) 
árBelVer , y luego que supo S. M. 9 emibió 

á Alvar Nuñez , camarero y justicia ma- 
yor , muy aonífídeatc suyo. Este le persua^ 
dio para que futse «I ^rey. ofrecieadbsé íi 
ayudarle, y haciéndose vasallo suyo le pro^ 
metió baxo de juramento , que áñtes U cor^ 
tasen su cabeza que permitir se hiciese .dft-* 
fia algiioo á Don Juan. / . . , . » 

: 5 Sobre esta seguridad pasó á Toro; 
^lió el rey fuera de la ciudad á recibirle: 
le acompañó á I4 posadas > le convidó á c»* 
ttier^ y el resoltado fué^natac ei diá ijmitr 
diato á él y á otrOiS dos caballeros t]iie fe 
acompafiabati. En seguida le declaró tray*^ 
jdor y embió i Garci Laso para, tomar |^ 
:ipe$ioa d^ algunos de los lugares qjiie^babíit 
jttnldd' Don Juan, Este Qucx Laso^ ^pasé 
pot un monasterio que llaman Perales, que 
es de monjas /é falló ahí á Doña Mada> 
«vaütfe de á^uel Don JiKín , é por quifen D<ni 
^íüáu había el Señorío de Vizatyá , y espcf 
raba heredarlo de ella^éGarci Lasoentfc^ 
la á ytr en aquel monasterio , é cotno.qutor 
que él'rey no gélo tK}¥Íese .mandado ,:'pe^p 
^l por s^vtr al rey su Señor fabló cpn eilá, 
tí tóvó tal Plañera con ella , que le vendió 
para el rey el Señorío de Vizcaya , é fizor 
• le- carta ¿ende , y el rey embió caballefp^ 



^t su c^sa qiie entrasen é tomasen él Seno^ 
rio de la tierra , é dende adelante llanióse 
ci rey gran tiempo Señor de Vizcaya (i).^ 
6 Si la comisión hubiera sido pafa tO"^ 
mar posesión de Vizcaya , no hubiera ido 
Garci Iiaso. á^ Perales^ ni el rey hubiera 
dexado de t^ti^laTse idmediatameiáe! Stñot 
de Vizcaya , como lo hizo desde! la vénta^ 
ra hubiera eiúbiado los caballeros que em- 
bió á cohseqüencia de ésta , ni:^« h^bicrü 
atrevido aquella proceder contra sibcsim^i^ 
sion, ni podia haber dicho la cfónica/qni 
lo habia hecho páv serz>ir al r^y^ni SI M¡ 
hubiera tenido la cocnpra por servicb ^suyon 
' .t 7* i^or esaftalreal 'Academia gradúa dé 
€ruda 7lá miiérte q^e k dio el ihismo re^ 
el dia de todos Santos en k ciudad de To^ 
ro\^ convidándole á comer, y aisesinandoif 
idespAie6:con ob!o&<Gbmpa5ero$:que leinccHxí^ 
•pañaban*. Para^dbrs color ájestelheého (cojbp 
jtinuaydió él rey senteócial formal declaran^ 
^o al Do» J,uap *poc trayddr:, y ¿onífiscañ«* 
^ólie Jtodos: 8U6 :t^dos4> No ettfríí. m, este 
^iúmero él Sémxid'd^ tJStzabyá, ^ xjuyo cdf rei^ 
dio rbciamorsúuí madre Doña. María ;> bjiefi 
oue de esta escribe la crónica de aquel rey 



^i) Cron. dt Dan Ahnsa XI. c. jaá 



« ^ 



qne vétidió^Itiega^ála^ corona dipboSeikiriioíy 
tiendo micctíanero en el c<in£nate«Garci I<aso 
de la Vegat^y cpie desde eatónces se contení 
TO á titular Pon Abnso^, Señor dé Vizcaya. 
jBin embargoi siu^ pconto vemos á Doña 
María DiaxidfrHaro ). hija de JDon Juan el 
tuerto y. Señora de Vizcaya ^ y por ella síi 
marido (i)»^^ 

' 8 Bste pasage eii Ver de perjüdicafi 

laYcri^ce altamente laiiadepéndeneia del 86* 

Soriotde: Vizcaya ^^ porgue sil» embargo de 

iuiber qiri&ado/el rey á Doá Jkiaír lá vída^y 

los bienes ,, extendiendo la veibemencia dé 

üi saña mas attá; de lo justo , nocompror 

tendáó" á yizoajha ^ ^ ^ ihabtendol0 de^a* 

"éc^ por ^üirde deseos ^ qtse bien los otaoi^ 

*^st6: luego de lá figurada ventor parece ne 

inidoiser sioa porque ne sé considera con 

écreoho^ piira; execqt«i«>¿ Tanspooo puife 

«próvacbaéleiBfuc hollar tali venta ^rasl.picHr}- 

^^ue fué efecto dék miedn^ e» Dóñá M^rii 4 

^Tsta de k> flecho om sxt lí\\Oy. como por- 

'^ue qualesqtñeraú qne' fimeav sus* denecAa^^ 

ftiü' podia/'ioenderlos en 'perjuicio^ de sits itir 

c»ore^ ^ y siñf ci cbnsentieiíentol jde toe 

* (i) Bic. geop. atrt, Viwr^ tooi. t,cn Doñfuanel 
tuerto. Sahzar j Castra css. cLe IriM^A tom. $. Ub«. 17; 




idzeiltmtf}, cód que. se coni;^ al. entrad eUa 
itéka^ á.pc«$ei!¿ Biesultai > pocé eo n9Jl.^t«i# 
Hümoir ijiiiiibitable ,) <|iii £toti¡ A)lda90;r¡KE> 
cphsiéecá. al Scaoria de Vvtúiysu tm éitáitr 
fieRdieate^ que oí á pretextd de; lojs ^delitos 
4«si.sQ jSáSor , extendió •ájéi.l^.p^na de^PtiOr 
,^^iSifv}fi, y'aun :de$tH)jS5ide,k tigucadt 
y.^tji.v léJQSjdc; incorporadle, en.' I la. ooroni^ 
le.QEiJitttuya coa. la misoia, iodepondAocia^ 
Ikuliipdofie Señar de Kiwaya^ r * r/ ■ ; u 
-1 9> <li¡fo.iQeidct^8gQiac^ca\4&lft^^^ 
de .ÍQ& fidiyaadf^ixie ' Sin Ffqraapdcri^ Jdmx 
A1q»$o, el sabio, Don Sancho el hravo^^ j 
ÁDoa Feroando ^el cqaplazado ^ de jqüe ed Ca« 
4)áii}gí> iiacQ cmenck:^! ¿qunmtil'^f ámentela 
tpoffiíno repe^ii: lo<(|UQ.]refpect]« de cada: uú» 
tengo dicliti^ mam|e$la(ido ióiContrar^^^^ éc 
4tt qu0.éstev snponcu - " ;;. '- 

MLióí ¿DiíM ^neln.^^iy^queJDoQiiJ^afljM^ 
jlaroiel tuentú habiai.deaEa4oi.iio»i Í»ja. Uar 
lÉada^ tap)&ii}n:DoQa'iV^ i Qgii9^% 

Con Don Jiia<i l^^o^ jdo Lala-^ ^iií^ ca9 
«i}¿8RPpo4!3r ipudoicowfiguir (¡SKjjisJec^tqr 
«ideeás^ icomo Sdí^str i(ko¥J|(cap ten .qc^It 
i9|riicr'd8:oiisirid4íde'a4)»Ul«4 peoo r<Íi ffefji^t 
queriendo yindicar^,}QstaTnente.W dpi^qhm 
4e át» GoroíMt, Cuéfion «sxémifp «a.iltp^. yí?4' 

ir 



(aso) 
San Joan de la Peña , $e hizo 

par Sfñor ea la» juntas de Gueroica , obró 
cbtno fcal en codas las ocurrencia^ ^ f ^ió 
fueros á la villa de Lequeitio ón 4 de Ja*^ 
Uode 133 4- Reconciliado Don Juan Nu-> 
ñez con el rey , consiguió que S. M. le do* 
náse d^nuevo el -Señorío de Vizcaya , pe* 
ridii«bn la piDecisionde prometer aqtiel que 
senrkia en adelante al rey bien ^ leaiy ver^ 
dader amenté , ^ mí como debe servir el va^ 
salto ásur Sbfyr^ con cuyo hecho no que- 
dan aiMtrios para dudaif^queMos Señores de 
Vizcaya fuesen vasallos y no soberanos/' 

II Se funda- el Canónigo para esto en 
los capí tuloisiiíjó* is?'. y 'i39« de la cita- 
«laicróÁica^y pero : ésta ppueba ^ •que aunquiB 
«t rey íDon* Alonso XL sé titulaba Séibr de 
Vizcaya desde dicha venta , no le recono^ 
cktt por tairiqs vi;$qainds , ni le daban 
-aqádlas ]%iitias>domhiicaIesl con qael x:ontri^ 
éíuianá. sus Señorea Par ésa &é personal* 
taentéttdn ekércuoU Viucaya'^ y entonces 
los vJzCiiiMdis (aunque no todos) congrega^ 
lios^efl^iiti^a'^bnecái de Guernicat le í«^ 
e^\^^^^^ tu 'Stífor. J>on Joan No^ez 
de Laía^ desde que^ casó con Doña Maria^ 
hija dé®6n Juan el tuerto y reclamó* elSe- 
líorio ' ¡d& >Vkoaíyá : quenellakase :éü tffy'y 



<^0 

qp9 le tenia tiesheredado por lo que Mbi^ 

que pertenecía á su muger ; fué pers^^idp 

^ oprimido tanto ^ que $? vio en;la pr^ct- 

aiop de despedirse} y despaturaliz^se ; dp 

j^^q^dél, fey cortQ el-^gi^afifl.las pies y 

^e despidió^ y le degolló inxnediatac^ente; 
^ero al.iin entre S* Mi y^ Don Juan Nuq^z 
tfco^orgd unjcpntr^o fproial , obligiín4<^ 
jseelr^y á dexarle de^emlf armadamente ^l 
¡Señorío de Vizcaya ,. y á no titularsf Sq- 
,fior de Vizicaya en lo» sucesivo (i^« . , 

;>3 , Pe este raoda se concjayó el ^qii- 
4o^ Ahof a bi^ , si á PoUj|u3^n j^u:ñez'i{e 
Jcr consideró Señor de Vizcaya , y « Ips 
vizcaínos po tuyiíjpn.ppjr .tatl á Poní Alon- 
^Xh b^^ta qi|Q pefsopalniente pas(S ^^I^i 
jy lerecibierpn enjuata)gííneral5 es|e he- 
«ho es prueba n^ida ?q^ivoqa 4e qpe ¡rjo 
habia derechos algunos antecedentes eu; la 
rCprpna.f porque el uníco^ título en que se 
fiíncl^bj para ; lia nf>arse; Señor de Vizcaya: 
para haber enviado caballeros que toma- 
sen posesbh de ella j y para babef ido 






(^52) 

después personalmente con fuerza artha^ 
áa 5 fué la venta yá citada^ cuyos efec- 
iós se anularon por íiA con el convenio 
posterior* 

13 Respecto de Vizcaya y su consti^ 
tuckm política , era indiferente que fuese ! 
ISefior de ella^et rey Don Alonso , pbrque 
los' vizcaínos 'lé Tecibíeron sin* ninguna va- 
riación respecto de lo hecho con los demás 
sus Señores, ni S. M. pretendió otra co- 
"sa y ni lá Vendé^dorá 'piído darle mas de ló' 

qué tenia 5 y por eso antes y después del 
recibimiento se titulaba Señor de Vhcaya. ^ 

14 Es indubitable que Don Alonso no 
hizo donación del Señorío de Vizcaya á 
Don Juan Nüñez dé Lara. Se otorgó entre 
^*S; M. y esté ún contiíató de reéíprocá obli- 
gación 9 y en su cumplimiento restituyó á 
Don "Juan el Señorío de Vizcaya , de que 
se veia despojado (i); La promesa dé seiv 
viral rey fué, no cotao Señor de Vizca- 
ya , sino como dueño de otros bienes que 
tenia ñiera de Vizcaya por merced real: 
fué una prbmissa semejante á la que hitíe^ 

^ i(0 Ci^P- 139 dich. Cron. «E trato el pkytaAt cfi- 
ta manera , que le dexasen á Don Juan Nuñez el Sefio* 
rio de Vizcaya desembarazadamente , é que se non Jla- 
mase (el rey) Señor de P'izeáya en las sus cáttafS ^iSit.^ 



(«53) 
fon Va^á!í veces el rey de Navarra y otrqsi 

Sin dexar por eso de ser soberanos , y de 

mandar en concepto de tales en . sus res-- 

pectívos reynos ó estados. De orden del rey 

Pon Alonso XL se hizo una descripción 

general de los lugares de las behetrías y 

señoríos con el fin de averiguar y poner 

en claro los derechos reates , y los de los 

señores inferiores. En esta descripción (que 

se llamó libro becerro) ise hallan las me-^ 

riúdades de Cérratp, del Infantazgo 4e Va- 

liadolid , Monzón , Campos , Carrion^ Vi* 

tladiegó, Aguilar de Campoo, Liebana^ 

Pérnta 9 Saldaña , Asturias de Santillana, 

Castroxeriz , Can de Ñuño , Burgos^ Rio 

Dovierna y Castilla la vieja con sus^ fes^ 

pectivos pueblos ; pero no al Sefím-ío. dé 

Vizcaya, ni 4 merindad alguna suya. Y he 

aquí otra prueba de que ni era behetria,* 

ni parte de Castilla , y de que vDoñ Alonso 

no tenia alli el alto dominio, ni derecha 

alguna 

iS En el n. 4. dice d Canónigo, que ^^^^^¿^ ¿^ 

riiuertQ- Don Alonso* XL en i 27! de MarmDon Pedro. 

ée i 3 so 9 le sucedió éu hijo (Don Pedro ea 

la corona, y que en este rey nado ^^ tenemos 

grandes testtm[onios de su aleo dominio sot 

bre Vizcaya; pues. habiendo fallecido ep 



el mismo -dfio Pon Juan Nunez-^ y SBcedi* 
dolé Don Ñuño de Lara su hijo , niño de. 
cortísimai edad ^ quiso el rey tenerle baac^ 
su custodia ^ porque lo« pariente^ de Doq 
Ñuño estaban conjurados contra S* M^ , y 
recelaba justamente^ que á npmbre suyo 
abusasen de las fbrcaleza$ y vasallos par», 
multiplicar las fuerzas de la conjuración^ 
Aquellos pudieron retirar al niño , y llevar^ 
lo hasta Bayona ^ en cuya yista consjde-' 
rando el rey por necesiario; apoderarse 4« 
Vizcaya para sujetar cqn este medio indir 
cecto á los sublevados , envió tropas par^ 
este fin , y tomó parte del Señorío , y to-» 
das las Encartaciones,'^ ; 

i6 Se funda para estq en los capítu^ 
los jr, 8. Y gii aSo a de la crónica del rey 
Don Pedro ^ pero. no resulta dé ellos que 
quiso el> rey tener baxo de su custodia á 
Don Ñuño de Lara ^ ni. que los parientes 
de éstei estaban conjurados contra. S. M«í 
ni hablan de sublevados. Lo que resulta 
es, que Don:Nuño de Lara » Señor de Viz** 
cay a , se criaba en Paredes, de Naba ^ y adr 
gunos vizcaínos receláhiose ^ue . si pl ríp 
tomaba á Don Nuno y lo haría tener pret* 
Don Juan Alfonso de Alburquerque ^ le lle- 
varon clandestinamente á¿iYi2caya£on Dd- 



(ass) 

fia Mencia^ qoe le criaba. Luego que el 
rey supo ^ salió en pos de .ejllos de Burgos 
(donde se hallaba)^ llegó á.Saftí:a Gadea^ 
y teniendo allí noticia de que ya estaba 
en salvo el niño^ y que no podia tomar/e^ 
se tornó de a¡/í^ pero j^zú todo ¡o . que pudo 
por tomar la tierra ^ y mandó 4 Don Fer- 
nán Pérez de Ayala ^ que fuese á tomar 1^ 
Encartaciones ^ como en efecto las tomó« 
Tal es el hecho que se refiere ; mas siem«r 
pre falta saber si fué conforme á derecho 
y razón. 

if Dice el Canónigo en el n. ¿. , que 
murió Don Niíñoaño de 135 1 , y le suce- 
dió ien los derechos su hermana mayof 
Doña Juana de Lara , con quien casó Doa 
Tellp, y se aposesionó de Vizcaya. Por 
consiguiente se ve aquí el ningún efecto 
que produxo'Ia invasión de ]as Encarta^ 
ciones^executada de orden del rey Don 
Pedro.. 

-18 Cita una junta, en que se tocaron 
vairios proyectos, , y uno de ellos fué dar 
á<la rey na de . Aragón la villa de Roa , á 
Don Juan , hermaiio del rey , los Señoríos 
de Vizcaya, Lara y Val decorneja , y á los 
otros he rmainos otras tierras, como. tam*« 
bkn á Ytfioa cieos homes. Pexo ya añada 



(as 6) 
¿n el número siguiente ^ que no se adopté 
d proyecto y proposición: por lo que tam-f 
poco me detengo á re&^ir los ttitecedeotef 
que hubo , el estado de opresioik ea que te^ 
man al rey, y otras circunstancias; puei 
jbasta saber, que no pasó, de proyecto, j)r 
que nó se adoptó, sin embarga de las cir^ 
cunstancias que lo sugirieron* 
' 19 En ei n. 6. dice el Canónigo , qitt 
el rey Don Pedro prometió á su primo 
Don Juan , infante de Aragón , marido. d» 
Doña Isabel de Lara, hermana de la mu^ 
gcr de Don TcUo , el Señorío de Vizcaya, 
y castigar con pena capital á Don Tello 
por sus rebeliones: que no cumplió el rey 
las promesas, antes bien hizo matar al (&¡s- 
mo in&nteDon Juan, ^^ pero sirven estoa ha- 
chos para probar que se creía con autorí.^ 
dad para confiscar : que en su; viríud hizo 
que Don Tello y su nfiuger: le otprgasea 
año de 1356 pleyto homenage de ser va^ 
salios fíeles en adelante, sin alterar la mo« 
narquia , ni hacer cosas que fuesen en de^ 
servicio d^ la real persona , baxa la. peina 
de perder el Señorío de Vizcaya , y dé 
que se entrarla el rey por él : que para dar 
mayor valor al pacto, se ceJebró una jun^ 
ta general del Señorío y villas en que los 



^jzcatnos ofrecian ser fieles á SL M. : si 
Po0 Teilo fuese infiel sin culpa.de m mu- 
^er Doáá Juaaa^ tendrían á ésta por Seño^ 
ra de Vizcaya:, pero si ella procédia et| 
ideservlcto de la real persona , reconoce*^ 
rian al rey por Señor suyo ; y que de todo 
«e otorgó: escritura , insertando los poderes 
y :pleytós 'honíiénages en 91 de Junio de 
aquel año.** 

so Voy á dar la idea verdadera que 
tiebe : foiftnarse acerca de esto. Ya dfexa di- 
chó el Canónigo , que por la nvuerte tem-* 
prana de Don Ñuño heredó sus derechos 
Doña; Juana de Lara, y que habiendo ca-^ 
ísado >con. ella el infante Don Tello , hijo 
del rey Dbn Alonso XL, tomó posesión d^l 
Señorío de Vizcaya. Perd el* rey Don Pe- 
dro enemistado con éste , hizo que sü pri-^ 
1B0 Don Juan , infante d$ Aragón , se ca-^ 
sasb con: Doña Isahel , hermana menor de 
la citada Doña Juana dé Lara , y mandó 
que se titulase Señor de Lara y de Viz-« 

caya (i). 

,. 21 Don Luis de Salaxa r y Castro , ha** 
blando' de este pasage , dice , qbe ^^por es-* 
X^ áct Qcho imaginario y violento sq llama^ 



(i) Cc<|a.de^Don Pectro an. $. c. 13, 

Kfc 



fon ¿1 infante y Doña Isabel Señares de 
Lar a y Vizcaya , pero Don Tello conservó 
fin embargo la posesión de aquellas casas; 
pues Doña Juana su muger no podía jus* 
tatnente perderlas por los delitos que el 
rey juzgaba en su marida , ni los pueblos 
querían tolerar aquella exclusión volunta*^- 
na 9 y opuesta á la regularidad coo que 
antes fueron sucesibles (i).'> 

22 No cumplió el rey con la promesa^ 
ni con la de matar á Don Tello , y sin enl?- 
bargo dice el Canónigo, que iirven estas 
techos para probar , que se creta con autth 
ridad para confiscar. Y lo mismo deberá 
decir para matan Si se hubiera creido coa 
tal autoridad , no es verosiniil que se hu«* 
biese sujetado á la escritura que cita en se^ 
guida« Pero sea asi, que se creyese coq 
esta autoridad , ¿se ha dé inferir por eso 
que la tenia en razón y en justicia % IjaLS 
acciones del rey Don Pedro no han mere<- 
cido hasta ahora la aprobación de la pos*- 
teridad, y sus mayores apologistas se ven 
muy apurados para disminuir la mala idea 
que se ha formado siempre de las muertes 
dadas por él , ó de su orden al infante Don 

(i) Casa de Laxa tom. 3. lib. 17. 6 14* 



Jaftn, i íi feyna Doña Leonor, á Doffa^ 
JuaDa 9 muger de Ppn Tello, á DoSa I$a«. 
bel 9 y á l».reyna Doña flanea $u mug«r^, 
y ett otros casos semejantes» 

23 Eft este príncipe naás queen gualr. 
quier otro no abasta ver sus hechos 9 sino> 
examinar la justicia. 4e ellos 9 para que poe-. 
dan servir de exemplar en lo sucesivo: y; 
que en nuestro caso debe ser pequeña prue- 
ba de derepho lo ejecutado por aquel mo- 
narca 9 se acredita de que sin embargo de, 
s\t$ disppsiciones y acuerdos, el Señorío dq 
Vizcaya, volvió siempre á la línea legíti- 
lyia de aquel Don Iñigo López por/a gra^. 
tí(i de P/^4, conde de Vizcaya 9 y conti* 
niió en sus desceqdientes aun por muchos 
años. Tpda detención debe ser ociosa» 
guando hallamos que las cosas volvieron i 
quedarse en el mismo «s^ado antecedente. 

,24 Lg escritura de 21 de Junio del 
año de 1356 que cita el Canónigo , pade- 
ce igual excepción , y da sin embargo una 
idea clara de la in4ependenc¡a del Señorío 
de Vizcaya. Se dice en ella enuncíativar 
Píente , que Don Tello , Señor de Vizcaya 
y de Aguilar , y su muger Doña Juana se 
compusieron con el rey Don Pedro , pro- 
^medendo no deservirle: que Juan Rodri- 



(¿óo) 
gocz, alférez , en virtud de poder de S. M.; 
les requirió para que mandasen á los vero<-^ 
te caballeros particulares de Vizcaya. (que 
refiere), y á los apoderados de las villas 
de Bernoeo, Bilbao, Lequeitío y Diirango, 
que pFómetiesecT guardar la citada compo» 
sicion , y convinieron en que si Don Teilo 
desirviese al rey Don Pedro , iro le recibi- 
riaer las villas, i>i la tierra , y tendrían á su' 
muger por Señora ; pero si esta fuese taní* 
bien en deservicio del rey , habían de to- 
mar por SeSor al rey Don Pedro , con que 
fuese recibido por tal en junta genera/^ que 
se babta de celebrar según uso de Vizcaya 
tañidas las cinco vocinas, y con que jura^^ 
te el mismo rey Don Pedro , que les tnatt^ 
tendría y guardaría á las 'villas y á toda la 
§tra tierra de Vizcaya en sus fueros , usos^ 
costumbres y privilegios , según les jura^ 
ron los Señores que fueron basta entonces. 

2^ No me detengo en reflexionar so^ 
bre los poderes de las-quatro villas, que 
solamente se otorgaron para presentarse 
i^nte Don Telk) su Señor , y acordar lo qtre 
fuese en su servicio y honra, y en utilidad 
de las mismas villas* Tampoco me detengo 
sobre que estos apoderados y las veinte 
apersonas hicieron ia promesa por mandato 



(26i) 
dé Don TcIIo su Señor, y que en este y eni 
iqacllós obró la vioknciá y el temor- Ni5 
fetento-ahora pétsuadír , que nadk tietf* de- 
extraño el que Don Tello y su-rntger pro- 
metiesen no deservirle ínterin erah posee-^ 
ddres del estado de Aguilar^ y de otrGtt> 
bienes de fuera dé Vizcaya , como dima-: 
fiados de la coroáa^ y habidos por mer- 
ced real. 

' a6 Únicamente diré , que ni los apo- 
derados de lasquatro villas ya citadas, ni» 
las veinte personas, que concurrieron, tenían 
poder ni representación del cuerptr del Se- 
ñorío , y por consiguiente en manera al- 
guna podían perjudicar á este las prome- 
sas de aquellos. ^ 
^ ajf También diré, qué las dos condi- 
ciones Indicadas dan en qualesquiera cir- 
cunstancias , pefo especialmente eñ aque- 
llas de tanto n'gor y opresión , la idea mas 
alta de la independencia del Señorío, y de 
ser sus fueros fundamentales , porque no 
ííendo esto así, iri el rey Don Pedro sé hu- 
biera conformada en ellas, ni necesitaba 
*l recibimiento y Consentimiento de la jun- 
ta general , ni estaba obligado á jurar la 
observancia de los fueros; rii aquéllos po- 
icos se^hóbieráto^átrevído á e-jcioir A* nn a^ 



(i62) • 

berano com^ciones tan duras y repcgnat>-i. 
t^ á la sob^caaía y al g^nio d^ l^qijc j m^r. 
nfivc?íi Poí eso eL plenipateppiacio de,l reyj 
no hizo tal requerimiento para qii« Doa, 
Tello y su mugcr mandasen á Jos vecinos 
de. Agyilac qu^ l^iciesef^ igual promesa , ql 
respecto de este estado y de otros que te-{ 
nian fuera , se impusieron al rey semejao? 
tes condiciones. > 

28 , Aquí se ye , que -el Canóniga ha 
oinitido lo mas sustancial y conducente dQ 
la escritura para formar el debido juícíq, 
y que no intervino la junta general para 
el otorgamiento de ella , como lo asegura^ 
Es el único instrumento que por casualidad 
tengo de quantos cita^ no será extraño que 
en algunas de las otras haya también que 
aotar especies susts^nciales 9 lo qual es tan** 
to mas verosímil 9 guarno en las aqtoridar 
des de que se v^ic , tampoco ha prpccidídq 
con la debida exactitud* 

29 En el n. 7. dice *^ que á pesar de l^ 
pfomiesa llevo Don Telío ^$ facciones ade«f 
laat? .ha^ta. salir dejos doniinios de Ca^ti-f 
lia , y fnaqiíinar contra d rey , en cuyas 
ideas entraba también Doña Juana de Lara 
su.tnug^r, por. lo que S. M. tomó posesioi^ 
d^^^qríqde Vi^9j^,y.los viícaínos le re^ 



itotlocieroQ ' por Señor conforcnc al pleyfo 
homenagé que le tenian prestado para este 
CasQ > á lo que se «ubsiguió mand^ el rey 
matar áDooa luana por tray dora , que mu* 
rió sin dexar sucesión/' 

30 Se funda para esto en el cap. 9. 
^ño X» de la crónica del rey Don Pedro , y 
nada habla de las &cctoaes de Don Téllo 
y su muger^ ni de haber tonia:do S. M» po- 
sesión del Señorío de Vizcaya ^ ni que los 
vizcaínos le reconocieron por Señor* Refíeh 
ce la muerte violenta de Doña Juana ^ de Ik 
rey na , y de otras personias , pero sin hacer 
mención de delito ni culpa alguna de parte 
4e ellas. 

31 Continúa en d n. 8. ^que si hubie- 
ra de. prevalecerel derecho hereditario^ ccmt- 
respondía elSeíiorío á Doña Isabel deLara, 
hermana de Doña Juana , y viuda deD. Jaan, 
infante de Aragón; pero el rey experimentó en 
tcstjaSeñora tanta coihpiicida(¡l en las conjura*- 
^loies contra su reaLpersona ^ como én los 
otros parientes mencionados , por lo qn^ 
también la manda quitar la vida^^.y ilos vi£«- 
caiiKi&eontiniiarótt tenienddáS.'Mé por Ji9-* 
ñor suyo , confoíme á lo prometido^ en las 
juntas del año de 1356.^ 

32 Se.fuQijUb €uai el cap»i 3* año Jíli de 



«la- citada crónica para probar !*• compliól" 
dad de Doña Isabel en las cpnjuraciones 
«contra el Bey, y que la mandó quitar ia vi- 
da» Dice «en efecto , quefué' mue^aei» Xe-^ 
rez de la frontera con yerbas que mandó 
dac S. M. , así Como la reyna Doña Blanca 
su mugcr^ peroi «o hace mención de la com- 
plicidad ea las conjuraciones que la atribu- 
ye el Canónigo. Habla de este punto la reáf 
Academia , pero tampoco hace mención de 
tal complicidad, iy «olo dice;, qae d rey 
«mapdó ademas prender á la reyna Dbfia 
■Leoíior, madre del infanteque estaba en Roa, 
:y á su mager.Dofi? Isabel de Lará j ponién- 
dolas en el castillo de Castroxeriz,:y-á iou- 
4ía¿;,!cdnio támBien á.la:>citadiíi Doña Jua- 
na , después de UeVadai {íor algunos 4ia* de 
prisión en prisión, dio la muerte con muy 
poco .tiempo de diferencia la« unas de las 

raB'C'i).'*- .-■■'•. • '-■• '^ ■■'/■'' 
3j Para prueba de que los vizcaíno» 

'.continuaron teniendo á S. M. por Señor sa»- 
yo j y <3"« esto fu^ conforme á lo prometí- 
-dd; en -las juntas del año de 13 gó , se vale 
•élCatiónlgo del cap. 5- año IX. de la cita- 
da crónica 5 pero no da idea verdadera de 

ai) (t^ .Dicc> geogrntoaa.'a' W«' í»7* <»*• «• ** 



|tf que refiere esta , cií se púe^ £)rtDar e( 
jakio correspondiente de »u modo de expli^ 
<arse. 

.34 Luego que Don Juan infante de 
Aragón supo que Don Tello había salida 
del reyno , habló al rey Don Pedro recor-* 
^andple el motivo de su oasatniento coa 
Doña Isabel y la promesa de darle el Seüo^ 
tío de Viacaya \ y loque dixo en. Sevilla 
de que mataría á Don TeUo« Fundado ed 
filo , y en que éste se había ausentado en 
su desgracia , le pidió el Señorío de Visca^ 
ya conforme le había prometido^ 

3$ S. M. le respondió ^ que mandaría 
i los vizcaínos celebrar su junta general se*?^ 
gun tenían de costumbre : concurrirían loa^^ 
dos á ella y les mandaría , que h tomasen 
por Señor suyo. Se verificó la junta •^é quan- 
do iba el rey á se juntar con los vizcainosy 
fabló con los mayores de ellos ^eccetaiiien«< 
te^ dicieodoles, que ellos dixesen (jue no to^ 
oiarJan.f>tro Señor, sobce sí sino al rey , y 
que en esto se áfirc^aseii en todas guisas^ y 
^os dixeron que así lo fa; iati/^ * ( 
i .3<S . Cott esta seguridad y. artificio ex- 
puso el rey á la junta , que al infante Pon 
Juan pertenecía él Señorío por su muger 
Doña Isabeji , pqesto <m se i»bia ido dfii 



^266) 
ícyno Don íello, y por tanto les rogaba 
qiie lo tomasen par Seihr suyo^ Los vizcan 
nos respondieron que no querian otro Sefíoif 
cñ Vizcaya que alitiismo rey , y en segui- 
da dixo S. M« al infante que ya véiii cc¡mi> 
los vizcainos no le querían por su Seilor } pe^ 
ro que itia á Bilbao y volverla á hablarles 
para que le recibiesen por Señor (i)* í 

^ ' ZT Conoció el infante -que era un arti-^ 
ficio oculto ^ y que no quería el rey tuvie-^ 
se él á Vizcaya* Llegaron á Bilbao j^Uamó^ 
el rey al infónte á su casa, y en ella le má*^ 
taron á golpes echando el cadáver por ta¡ 
Téntána á la plaza de arden del mismo rey, 
quien dixo á los muchos viícainos que allí 
¿abia; ^ Catad ahí el vuestro Señor de Vhüa^ 
ya que vas demandaba (a). Don Luis de Sa la-* 
zar y Castro, después de decir que Don Pe- 
dro en nada 'pensaba menos que en cumpHr 
su pratnesa^ ^ aíladé , que pasó á Bilbao 
^donde el iniqno corazón del rey , no corí^ 
tentándose coa dilatar- sus ofrecimientos^ 
lúsio dar. cruet muerte al infante (3)/' 

^Z En él n. 9; dice el Canónigo , que se^ 
tdbeló abiertamente Dotí Enrique contra 

I ... - . r . 

(1} Cap* $.. an. IX. dic. cron*. 
*, (2) Cap. 6. dicha cron^ 
1 (3^) Cks. áeiJara iómk i/tík,''i^[ a 14.' - 



su Ittrmáno el rey Don Pedro , y habíea*^? 
do traído eiBte monarca en $u auxilio al^ 
principe de Gales , le prometió el Señorío^, 
de Vizcaya 9 pero no smrtio efecto , porque) 
los vizcaínos se negaron á f ecibir Señor ex-:, 
trangero; qu^ fué creciendo el partido de] 
Don Enrique hasta, el extrenu) de asegurar;, 
en; su cabeza la corona de Castilla^ y do«- 
nói ininediaia mente, á su hermano Don ;TeIlo^ 
e| Se{k>río,d€i Vizcayia* 

- 39 ContiflííSa en el n> lo-.^ que con efee-/ Reynado de 
to este caballero lo poseyó pacificamente- ^ ^^^^^ 
por segunda vez , dando fueros á Gúernicá 
y Guerricaiz , y que ^esta donación es otro^ 
testimor^io incontestable de la suprema; po-*-> 
Ustad de nuestros monarcas : pues Don Te<- % 
Hbno tenia derecho de sangre al Señorío de ' 
Vizcaya 9^. pirotro- alguno mas que la bene^ 
f^cencia regia del soberano ^ que viéndolo; 
pqr entonces incorporado txx la .corona por* 
la Confiscación que habia hecho suantece-^^ 
sor ) ae consideró con autoridad para vol-¿* 
verlo á. separar del real patrimonio.'^. ^ ^ 

^40 \Tod0«l argumento funda el C^it^-' 
mg0: en unac confiscación del Btíaoúo^ de 
Vizcaya á favpr de la corona que no la hii,- 
bo , ni á Don Enrique le pasó por la ima- 
gWkacioi^ tal especie; $e^v?ie;pi|r#:prtíb3/: su' 



(368)^ 
Intiento de los capítulos 3. y f* afie XV^II. 
ék la crónica del rey Don Pedro: del cap. 6»^ 
a^ V de la de Don Enrique IL : y de la 1 
rieal Academia en su diccionario geográfi-*^ ^ 
Go , pero en mi concepto persuaden lo €on«^ 
trario , y resultari la verdad de lo que voy ^ 
áfnanifefttar ppr su orden. ^ 

41 Después de referir la ckada cr&ni« * 
«a* de Doip Picdrc^ lo que el rey Don Enri» 
que IL dio á los varios sugetos que^xpresa^ ' 
comináa ^é mandó á Don Tello su hernia- 
no, que se llamase conde de Vizcaya y Se-^ ^ 
fior de Lara^y de Aguilar y de Castañeda, 
09010 quiera que Don Tello antes que satie* 
te del reyno'tema el Señorío de Vizcaya y ^ 
€b La^ta por ra^on de Doña Jnana ^su mu- ^ 
ger 5 que era hija de Don Juan Nufie^,^ ^ 
Goñttnua la crónica dando razón conao Don^ 
Pedro maté á Doña Juana y á Doña Isabel, 
y que «10 quedó heredero de Don Juan Nu« 
^z de Lari^ y:«u muger respecto del Se« 
£orlo é« ¿ara y de Vizcaya* ^£ por tanto- 
dfóías (dice) el rey Den Enrique al dichoD.* 
^Telto su hermano );^^óle mas á Castañeda.^ 

42 De ^a^ili ^»t^#Ae , ^ue Doa Enri* ' 
qie ski fcábdr tMfi^iéb posesión del Señorío 
de Vizcaya , dexÓ «continuar en él á Don 
W^Ito ^:1@ faal^ poseído 4ntes^ y io qae: 




no tfché •d'uda «es , ^ue le di6 ú Bmi Tctto^ 
porque no hahísí quedado ^eredepo de sceii* 
dk4Ue de Don Juan Nuñez. Estuvo muf 
dUtante el Rey 4e pe^nsai: qoe lo hacia ea 
virtud de la supuesta confiscaciocí^ xie Ja 
gae ni una palabra se habla , y si bisliiera 
Redado algüa diescendíeme de diohoDoa 
Juan Nuñez , seguramente hubiera conti^ 
Bíóado €0 él la sBcesfon del S^íñorio ^ segu* 
el contexto de la misma crónica. 

43 Hablando de esta especie Dan liuig 
de Salazar y Castro (muy ageno de la snx^ 
funesta <:oníiscac¡on) dice "^^que aidnqóe ^á 
iuerza de «sta gracia entró Don TeJlo «o la' 
posesión de aquéllas casas , vcomo canocia^ 
gue no tenia titulo bastante para gosadas^ 
pues ^no podía el rey disponer de ellas ^ú 
perjuioio de agnellos^ á^quienos por^ de^ 
rccho de la «angre perteneoian, fingió íue« 
go que Bofia Juana su mug^&r vivia y re* 
aibió «en ro lugar otra mugerque en el sem^ 
blante tenia alguna satniticud <ron aquella* 
princesa.^ Y añade ^ ^ne por «muerte <de 
i)on Tello pettenederondidvQs^SeSorios^ 
la reyna Doña Juana Manuel su cufiada ^ y 
prima lier mana 4e su muger (i ). 



c • 



(i) Ton.!), cás. Ble XauJlb. Vf^ ¿. Tjb.iü.iii*^ y 



(aro) 

44 La crÓTiica de Don Enrique IL ya 
citada en el cap. 6. año y. na^a tr^e acer^ 
ca de este puntp de dopadon á Don TellOy 
oi de la supuesta confiscaj^ioa ó incorpora'^ 
cien ; y como cambien se vale de ella ei Ca-? 
nónigo en el núm. inmediato ^ diré luego ía 
q.ue. resulta del iBÍ¿mo capitulo ea quje se 
funda. . ' 

45 La real Academia tampoco hace. 

• 

mención de tal confiscación. Refiere , que> 
v^encido Don Pedro por. su hermano Doa 
E^nfique, volvió Don Tello á dqininar ea» 
Vizcaya , y dio los varios privilegios que 
cita.^Quando Don Pedro (continúa) vino 
ayudado de los Jngleses ¿ irecobrár su rey-ff 
Qo ^ ofreció al . principe de Gales dipho Se^ 
Qorio , y en efecto vencedor ^en la batall^i 
de Náxera envió A Fernán Pérez de. Aya-- 
la con los apoderados del príncipe á toihar 
pose^oft por éste; mas los vizCj^inos se le^ 
vantarbn contra tal pretepsioa, dicijendo,) 
qiie no querían conocer dominio de principen 
«xtrangero. Tornó Don Pedro á. jurar 4 
aquel que le pondría en posesioa del est^doj; 



*u- . 



c. 17. cron. de Don Enríqtig IL an. 3. c. 10* que Dot^ 

Tello 3upuso que vivía su muger Doña Juana y lo hizo 
for sosegar la tierra de Vizcaya , declaraado al tiempo 
lfti»l^fniiene^ue no loer^v '* -^ i. i' M/ 



pfro su vcncimierito y muerte en 1369 , y 
Teynado consiguiente de Don Enrique , pro-* 
porciono la vuelta de Don Tello y dándole 
el goze de la villa de Aguilar de Cani« 

46 Enel D. 1 1, dice el Canónigo qué 
unurió Don Tello sin dexar sucesión en el 
afio de 1 37 6 ^ y vuelto el Señorío de Viz- 
«raya á la corona ^ el rey Don Enrique usan-- 
do del poder soberano » le dono al infante 
Don Juan stt hijo {Primogénito heredero, 
•quien tomó posesión en 20 -de' Diéiembré 
de i3J^i» Continúa en el 12. qué no faltó 
4}uicndixera^ que esta donación hizo el rey 
úsu hijo como acreedor ^por^derecho heré-t 
^itario y pef6 no es verdad : pues caso de 
tener alguno ^ hubiera sido por su madre 
la reyna Doña Juana Manuel y que aun vi- 
vía casada con el rey donante ^ y le debía 
preíerif-*^ ^-' "-""' *• •'* - -' *•''-'!*■ ' -. 
:. ^ 4g^ En prueba de qíie Dow Enrí<íufe If » 
donó ei Seaork>^e Vizcaya á su bijorel in^ 
íante Don Juan en virtud; de uñ podjer so- 
Í¡ftT%xa^f y no'en conieqüencia dchab^pr su« 
tpefiitlO' %ñéi por derecho beredítiarío y có^ 
tno marido de Doña Juana Mantiel, cita Ift 



(ara) 

er¿atca del mí$m> Don Enrique ca{K 6. 
$&o V.J y de ella resulla la cootrarlo de le 
que intenta 9 porque dice qtie. mu rtóDenTe^ 
lío Señor de Viicaya el dia 15 de Octubre 
de 1 370 9 ^é dio el rey el Señorío de Lara 
é de Vizcaya á su fijo el infante Don Juan 
primogénito heredero^ E otro$l ^ pcurque es- 
Ios dos Señoríos pertemscian p(» herencia 
á la reyna Doña Juana su madre del dicho 
infante : é dio el rey otros lugares que í^t 
ron de Don Tello á otros caballeros»'^ De 
manera y que el bií^oqo texto en que se fun^ 
da convence lo contrario con la>mayor cia« 
(idad j esto es y que el Señorío de Vizcaya 
4>ertenecia al rey Don Enrique , no por con«« 
£scacion ni incorporación , sino por heren- 
cia de su muger ^ y que se lo dio al infante 
Don Juan su hijo primogénito , como á he« 
redero, 

48 También dexo indicado coa D09 
JLiUis de Sálazary Castro y que por muerte 
4ie Don Tello pertenecieron, los S^fiotios de 
Xara y de Vizcaya á la reymt Doña J.uaas 
Manuel. De este modo :^ vino k. su^eiier tú 
jéil')SU qiarido el rey Don Enrique^ sih qué 
por ningún acontecimiento se pudiese sepa*« 
rar de ella y de sus descendientes aquel 
derecho constante y. radicado 4ue tenia. < Y 



así aunque: 'Don. Pedro Lopezlde Ayaía ffr* 
Jere , que el rey dio el. Señorío deXará y 
-de; Vizcaya' *^-á ?sii fijo el infante Doní Juan^ 
primigénito heredero^' ánade, é otrosí por^ 
que estos.dos Señoríos pertcnedan. por. he- 
rencia á la- reyna Doña Juana.(3Í).'^iEn cu«í 
ryo supuesto , rcpitjOiiy'queMel ^Sefioríb. d* 
Vizcaya iiOise:lncorpor6 en. la : borona por 
confiscación ni por otro título diverso ,si^ 
iU) que reijayq eo eí xuiírtj»- sucesor y por* 
js^sedot de^^la i^prOna.d^ Castilla ^á larmo» 
JSiitra que fn^ufintemente recadn ed no po^ 
seedqr d<» ó :mas; coronias y estados , siii 
que pQT jeso sé confundan entre sí , y c<mi* 
r$eryan(id:c*4a : «íó $ií, f espeqti^a outuijale^ 
^a; CQúdif^ioüQs y derje^lií^i i^ste es el coni- 
cepto verdadero en que sieoipre ha con* 
tíoüado (2).: ; : , ; 

49 .lia «spc^e; íde . qme ivivia la reyna 

'fljadrfeidel ¡tafente l)i)0; JuanV y no^ pqdia 

:1^09; ^Eojriqte dac él Señorío, de Vizcaya á 

é$te , si por de-recho hereditario hubiese 



i < s ^ < < 4. 



:.i 



(i\ Dicho Sala%é- casa de Lara t. 3, lib. 17.. c« lt. , 

(3) DicTio Sr. 7?o¿¿ dicta m, cit. eh este articul. i <:• 

../'■'* . '• ^ 

*ii^ 6ár\ dbntje 16 prueba éoti aatoridades, 'casos y exeni- 
.fdos p.ráctípos, yicmclufCi f>De todqlo dicho se in- 
fiere , que este Señorío. (de Vizcaya) no se incorporó 
,en la corona, sino que el rey sucedió por derecho de 
' síiiígrfe.» • ^ : ' - i 

Mm 



pertenecido á aquella , es de ninguna con^ 
sideración^ y asi no me detengo en ella. 
£rolo diré '^ que qualquiera sabe que un pa^ 
dre puede ceder al hijo ^ que ha de ser el 
sucesor ^ aunque sea mayorazgo y especial- 
mente de acuerdo con su muger, ó consin^ 
tiendo ésta , como debe presumirse imerin 
no constela contradlcion. £i mismo argu- 
mento podria hacerse, si qualquiera' otra 
cosa hubiese 4ado al infante ^ fundándose 
en que experimentaba algún perjuicio la 
iituger; Y sobre todo , lo mas que podia in- 
ferirse es ) que hizo mal Don Enrique , pe« 
ro no que el Señorío de Vizcaya dexase 
de recaer por derecho hereditario eti su 
muger , cómo intenta persuadk el Canóni- 
go sin apoyo alguno^ y contra el contex** 
to de las autoridades que cita*) y de otras 
muchas qué lo aseguran por cierto* > 

.50 En el n. t^;. habla el Cánónlgid^ de 
la derivación y filiación de la expresada 
rey na Doña Juana Manuel. En el 14. dice, 
que hablan fenecido las líneas legítimas de 
W hijos varones de Don Diego López. de 
Haro, Señor de Vizcaya, III. del nom- 
bre, y aun de su^hija mayor Doña Urra- 
ca , y que por lo mismo si hubiera de re- 
gir el derecho hereditario , debiá recaer el 



Señoría de -Vizcaya en la^ descendencia de 
Doña Teresa Diaz de Haró, i^uger de Dtítt 
Jjuan .Nuñéz de Lara y Señor de Lara , ptU 
mero del nombras , y tercera abuela de I A 
téyna Doña Juana ]V|anuel, sin que aun^asi 
tuviese dearecbo.esta Si^óra. En el 15. te^ 
fieqe el caskmiehbo: de Doña Juana Nuñe¿ 
áe Lara su ^ abuela con Don Fernarido d0 
k Cerda Y el de su hija Doña María de í^ 
Cerda con Luis de Estampes ^ conde 4e 
!Estaí»pes efti primeras nampcias^ y eorse- 
gundas^ con :<Dá¿lbs I de ValoíÉ , coiide dé 
AláUi^n , y; iQft cinco hijos que tuvo quan<« 
do murió Don T^lld, asegurando que qual« 
Quiera ^ dei.ellds^ tdnia «xiejor derecho al Se^ 
ñórió de Vjicaya ^ qike Doña Juana Mai- 
nuel (i). ^Por loqual es evidente (dice) 
(]üe Don «Enrique IL no donó á $u hijo ^el 
Señorío con «íteticiúM á los ii^erechos here^ 
tÜ^arios^ siho p&r ttsar del alto dominio-, y 
roprema potestad reah^^ 

51 Continúa en el n. 16. > que no dexó 
Doña María de la Cerda 4e pretender 
aquel Señorío: ^ue en el año de t^^^ envetó 
dipttados para pedirlo al rey en su nom- 

-■ . . ,\ 

(1) E^to inas es contra lois 'derechos de nuestro 
amado motiarca i^ que contra dSefiorio de Vizcaya. - 



bret pero nada consiguió, 99 porque S* M.. 
respondió, que, lo daría al hijo suyo qué 
viniese á establecerse en España , mas á 
ninguno en casó contrario : cuya determi- 
nación confirma mas y, mas el hecho de 
ser tenida coikio cierta , segura , y.no sujen 
ta por entonces á disputas .iá soberana :po-< 
tes^d para disponer del Sieñotíode Vizca*- 
ya , como de una de tantas tierras de 1« 
corona»-' . - '• ■ ' .i. r . / ? .r, ;. / 

« 

• 5a. E^jtas son unas aserciones muy ar-; 
.bitrarias; Aunque Doña Mária de la Cer-< 
da fuese de mejor derecho, y aunque le 
reclamase , Ínterin no llegase á poseer ei 
Sciñorío ella ó alguno de sit$! hijos, pudo 
Don Enci(}ue IL darle: á -sn hijo' con ateiv? 
cion al derecho hereditario ^ y así ló hizo 
en efecto, como dexo demostrado. Muchos 
hm poseído;, y estarán afitualmeote; pp^r 
irendo mayocazgos , estad^iy íbieoe* d*ft^ 
rentes , habiendo otros de mejor derecho^ 
ya $ea porqi^e -estos no han reclamado, 6 
fx)r<iue íodayjantiQ/haft. obtenido, el efecíQ 
de susr recíamaeiqnes ; centre rtáqto, h>i po^ 
sf^idpre^. iíspoa^tirk de: aqueUi'^ «^ufi su 
^naturaleza con atención al derecho here- 
ditario., sin. qqen^e^e^Uend^ otrp ,título di- 
fere^ite ,. ó la ¡otery^ocioa dq otra aut!art<!> 



dad. No tiene conexión lo uno con lo otror 
basra la posesión, y lo cierto es, que el 
infante Don Juánhqbiera heredado el Se- 
ñorío de Vizcaya después de la muerte de 
sus padres , aunque no se le hubiese dada 
en vida. ^ . 

' 53 /En la crónica de Do© Enrique \í^ 
año 8. c. la y 1 1. de que se vale el Ca-^ 
nónigo, no epcueníro aquella cláusula i^üj: 
a ningum en caso ccntrario,^ ni otra eq^ii-^^ 

« 

valente ,. aunque diada importa. Lo que di^ 
ce es, que la condesa de Alanzon envió 
un caballero de su casa , y se examinó el 
asunto, en el C0nsej<> del rey ^ dio mucha 
que disci^rrir á los consejaros ; sus , dicten 
menss. eraa difei?ei¡ites \ pqiüo no hubo laiaoi 
siquiera que «hici^e mención del derecho» 
de coníiseacion , en que el Canónigo hace 
consistir toda la potestad de S. IVL ,, y erai 
fiauy obvk). y reciente y ú le hubiera m\%^^ 
úáo y si hubiese existido tal derecho iniá«^ 
ginarlo.. 

54 Después. de haber oído Ijas Vjiri9$ 
ofñíiioneslde iQS'^Qsejeros, re^ondió el 
rey, que ia condesa. le enviase dos hij<|i^ 
de los que tenia á vivir en estos rey nos , y^ 
daria al uno la casa de Lara , y al otro la 
4e Vizcaya , y aun lesí daria de lo; suyoi 



(2^8) 

para que podieieti mantener con hdnoí sos 

éstadois* ' i . . 

g^ Este medib' político discurrió el 
mismo rey ^ y fué muy condutente para 
tfortar toda re^lca^ aporque sacbia que ios 
ñjoi dé la cottdesa de AIslüzóú ^ ui jilguaa 
de eltos no verfila á vivir á los reyñi^s de 
Castilla f, que tilos eran muy heredados es 
Francia ^ é vivían en tierra mas sosegada^ 
y no de tantos bol I icios cómo iei reyno ^le 
Cástitla^ca el uriode sus fijo$ era: conde 
de Alatizort > y el otro conde de' Percha , y 
e( otro iconde de Estampes^ que son tres 
grandes' condados en el reyno de Francia. 
Otrosí^ los otros dos hijos que la Condesa 
habiá^ eran perlados, y no podian haber la 
tierra» IL asi según ^ta tazoYi ícenla el téf 
Don ÍLnrique que asa2 satisfacía ^ y daba 
hútñi >espuesta*á la condesa en le tdotgaír 
tes Sieñorios de Lara é Vizcaya* Y pares* 
CIO' muy buena lá tespuesia que el irey ha*^ 
bia acordado de respc^nder al caballero á^ 
la dicha Condesa V y loáronla;'^ - 
^^6• ha tedamaclon de aquelk fué eíi 
*l • propio toncepto ^ que quandcí creyí^n* 
dbse uno-fcoíi mejor derecho hereditario^ 
^de al posisedor de algunos bienes que se 
los'dét Supónganlos ún caso , que muy bien 



podía haber sucedido > y es ^ que estando 
poseyeodo el Señorío de Vizcaya otro dis- 
tinto del rey Don Enrique ^ hubiere hecho 
la condesa igual petición al poseedor y y 
que este hubiese dado la misnaa respuesta 
de desearle siempre que viniese alguno de 
los hijos á establecerse en España^ ¿Dir4 
en tal caso el Canónigo y que esta llamada 
determinación confirma mas y mas el he^ 
cho de ser cierta y segura y fuera de dispu-^ 
tas la soberanía de aquel poseedor? Dex4-< 
mosnos de reflexiones pueriles , y vamosi 4 
concluir el asunto^ # 

5j^ Por el medio político referido se 
cortó la reclamación* Ninguno, de los hij^a 
vino á establecerse en España y y pro$i-> 
gutó el infante poseyendo el Señorío de 
Vizcaya antes y después de la muerte de 
aua padres en virtud del derecho de san-* 
gre que dcxo demostrado^ Por eso aun des* Reynada dct 
pues de rey y nmmdá q^ue et titula <fe S^ñor I*^" J^*^'^ 
de Vizcaya se pusiera entre ¡os reales^ 
como afirma el Canónigo en el n* if « y let 
usó siempre; y lo propio han hecho y ha-^ 
cen sus augustos sucesores y colocándole k 
la par y en seguida de los dema« títulos 
soberanos. 

58 Aunque el mismo Canónigo dice 



en el n. i8., que esto solo prueba la gran- 
de estimación que hizo el rey Don Juan I. 
del Señorío 'de Vizcaya ^ que tuvo antes 
de ser monarca , y no el concepto de sobé« 
ranía^ supuesto qu:: le constaba lo contra^ 
rió por el mismo hecho de habérselo donado 
su padre : aunque dice esto el Qiñónigo^ 
yá se vé que carece de todo fundamento. 
Es indubitable , que el hecho de habérselo 
cedido su padre V no alteró la naturaleza y 
constitución del Señorío ^ á la manera que 
tamjpoco se altera ni perdieron la sobera^ 
tiía los reynos,quandó algunos reyes los ce^ 
dieron á sus hijos , ni aun quando los dí-- 
' vidieron , que es todavía mas. 

59 :El rey Don Juan L sucedió á up 
mismo tiempo en ios Señoríos de Lára y de 
Vizcaya : vemos que éste , y no aquel , se., 
puso y se sigue poniendo entre los re&l^s^ 
títulos 9 y seguramente resultó >esta difer 
rencia por haberse incorporado' en la cor<fc- 
na el de Lara 5 y no el de Vizcaya , cuyu 
naturírleza y constitución eran muy di^ttti**-^ 
tas. Esta naturaleza y. constitución del Se- 
ñorío de Vizcaya se exániinó muchas ve^l 
c;6s, así quando sus Señores se desavenían 
con los reyes , y dexaban todo lo que te- ' 
-nian por merced i^eal ^ x]uedándose cod 



:(<^8i) 

.Vizcaya ^ cómo c» otras varias* Don Jaan I. 
ni sus ministros podían ignorarla, y en mí 
concepto , se hubiera suprín^tdo el título 
de Señor de Ft7u;aya , si hubiera sido parte 
imegrante.de la corona de Castilla , y no 
independiente , porque este titulo prueba 
independencia del rey no de Gastilia , y di* 
ce absoluta^ incompatibilidad con la lncor*< 
poracion en el real patrimonio (i), 

6o Qiiando un Señorío inferior se inf 
corpora en el real patrimonio , se extingue 
pqueldictado de Señor ^ y si el de Vizta:* 
yá.hu&lera; sido de igual naturaleza , hu«, 
jbiera sucedido lo mismo , ni podia el rey 
en tal caib usar de este, titulo sin una con«* 
bdadidon míuy absurda y ridicula que en^ 
vaeive en si ^ pórqtie signifícaha que era 
Señor sujeta á si mismo como á xey^ y que*^ 
gozaba del Señorío por merced real ú otr^ 
causa que le hacia dependitnte ea conídep^» 
to de talt .. / 



(t) Go»%. Ac€9. sobre el voto de Santiago disc» 6. 
cláusula ss* despides de decir al ful. $90 que Vizcaya 
jr Móliaa no' pertenecían^ á los reyes por derecho de 
c^n<^ista ) uno por iierencia^añade en'el fol. spa. 
nque el llamarse los reyes de Castilla Señores de Viz« 
caya y de Molina , presupone que esos estados soa 
distintos é indefenJhntes de los r^yes de Castilla^ co« 
«ío efitá dicbo^»> >> ' -» -*♦' - , • - *— ' 



6 1 El Señorío de Vizcaya continuó efi 
todo el rey nado de Don Juan L y como tier^ 
ra apartada ,^6 independiente^ r(^ sus/ue^ 
ros jurados ^ é guardados ^ segua consta d<i 
las cortes de GuadaJaxara ^ celebradas tá 
su tiempo , y del testannento que>otorgó^.y 
iQ^mismo ha seguida en los.sucesivés hasta 
nuestro : amado 'soberano ^ que feliamfeme 
domina: lo qual es incompat¡>bl9!Coh la> sof 
puesta confiscación é incorporacipn en la 
corona». : . . .> 

.6a El señor Don . Man uet • de 'Rodat^ 
aquel sabio ministro.^ que después fué del 
despacho universal de gracia y justicia , en 
el dictamen que di6 sobre los fueros de 
Vizcaya á resulta d^ la^jufftaíoonibriadaí 
de orden del rey en. el año ^é 174a para 
au e)cámen ^ dice ^ que los reyes de España 
gtretendierón en varias ocasiones apoderar*- 
se dfi esta parte del continente^ ^i'pero na 
puede decirse con verdad (añadQy^e.bafi 
sida canjuistados los vizcaínos ^ ni que han 
dado motivo para ello,'* y se hace cargo 
de los'paáagé^ ocurridos en los tiqnpos d^ 
X).oQ Sancho el 1\^. , Don Alonso XLiy. 
Don Pedro. 

6.^ Don Luis de. Salazar y Castró en 
otro dictamen que dio de orden; del it^y^ 



u/: 



likWandd áé Iot misaios.sobéfarnos 'que éa* 
Ira ron en Yiicay sl ^ dice ^ ^ que fueron ca^ 
fos ^;? kf^cbo^ en que no obró la justicia ^ si^ 
m ía violencia á la necesidad deLrey^ : \ ¿om 
que na sbn^aiegdblesi^^ Y así fué , que toda 
voívió al estado anterior : continuó la sa^ 
cesión del Señorío , como ú nada hiibíer^ 
pcurtido j y lo .mas particular. y digno dei 
mención es ^ que. aun en aquellos casos for-« 
^ados y de Qorta duración intervino el con-t 
sentimieQtd de los vizcaínos^ y éstos lo^ 
recituecon , no como reyes de Castilla:^ si- 
no como Señores propios áuyos. Sin emn 
bargo de la severidad bien notoria del rey) 
Pon Pedro ^ se obligó en la escritura ^ ya 
citada.^ á que fsi los contratantes le habiaii 
de tomar por Stíñor ^ habia de ser con íal 
que fuese recibido por tal en junta general 
de Vizcaya , y con que jurase ^ que lea 
tnantendria y guardaría en sus fueros , se- 
gún* dexo demostrado^ i 
64 Esta es la justa idea que t^enian del 
Señorío de Vizcaya ios reyes ^ sus minis-^ 
tros . y consejo^ en aquellos tiempos los? 
iDastnfped latos, en que no podian ignor^ri 
lOs 4erecho5 y la extensión de Ja^ potjestacl 
real; 9n aqpellos tiempos en qu?^yi?,cayíij 



(284) 

fü^ el blanco, de elíos , hasta el éxtrctiR>^e 
verse sus Señores unas veces hechos vícti-* 
mas , y otras precisados á refugiarse fuera 
del reyno. Para los vizcaínos coa respecto 
á la naturaleza y constitución de Vizcaya^ 
era indiferente que su Señor fuese éste ó. 
aquel , porque la diversidad de poseedor 
fio la altera. No obstante , quando eL rey 
Don Pedro quiso, trasladar el Señorío al 
principe de Gales , se negaron á recibirle^ 
y no tuyo efecto , como se ha dicho. 

65 £1 Señor Canónigo tan pronto Sifír,^ 
ma que fué conñscador , como conquistado 
el Señorío de Vizcaya ^ según se ve en los 
números 2. 3* y 20. , y esto en mi concepto 
envuelve contradicion , porque la cpnquis-^ 
ta supone independencia anterior d^ lo 
conquistado y y la conñscacion supone svh 
jecion de lo confíscadó j y au9 sentencia ó 
determinación con alguna figura de juicia^ 
de que no ha dado la mas ligera' prueba. , 
i '66 Si por haber dado Don Alonsp XI. 
fueros á Lequeitio ^ intentase sacar argu-** 
mentó á favor de la soberanía de S. M< ^ en 
mi juicio este argumento se conviene á /a-* . 
vor dé ia independencia de Vizcaya y dé 
sus Señores y porque procedió entpticei^ co* 



iño Señor' úé 'Vizcaya ^ jr tstos fundaron 
eon fuerosia misma villa de Lequeiüo ^ y 
todas las otras de Vizcaya. s 

' 67- Me parece que no se dará pbr agrá* 
Yiado el Señor Canónigo aunque yo diga 
que Don Luis de Salazar y Castro y aquel 
á quien llama el príncipe de los genealogis* 
tas , era de unos conocimientos superiores. 
en esta materia , y que tuvo presenté lo ex- 
puesto y aun mas ¡pues este sabio en las 
tablas que formó de los Señores de Vizca- 
ya ) los pone repetidas vecéis en la . esfera 
ái soberanés {1). 

68 Desde el fóL 34;^* cita el mismo 
Canónigo una multitud de autores, que 
afirman ü suponen la Rberíad soberana d(^ 
psnj vaicongadif.: Entce .estos l^abcá .muy 
pocos que no hubiesen examinado las cla« 
ses de pruebas con que asegura aquél tan 
de positivo io c0mi:ario..Pór lo ínismo en 
buénal razón debe í^vt^tíiwÁsix opinión la 
de tatttos , muchos de ellos condecorados y 
muy ilustrados* 

^9. Concluye sd priavcr yüníca t;omo 
piiibií€ádoiiasta^lV^a?^'7edú^ ^ípo,^ 



\ 



1} Casa Farnes^ desde foí. $6$. tabla i. de los Si^ 



<cas cláusulas^toda.la serie Histórioa^dél Sot 
í orío de Vizcaya , conforme á lo que dexa 
expuesto en sus respectivos capítulos y pero 
iro nie:d^téng^^4)Qrqtie oo añade TazoA ni 
iundamentq alguno , y poi? h) que he didNi 
«n cada artículo se conocerá el mérito á^ 
lo que a£rma y su justicia. 

f o E»l objeto de esta mi obra ha ,sida 
coma dixe en el prólogo , manifestar ai pá*^ 
buco el sentido verdadero de las autoridad* 
des de que se vale , y lo que en verdad re- 
tulta^de los- historiadores que cita ^ con res^ 
pecto solo al mismo Señoríp de Vizcaya^ 
y por éso no ipe he extendido mas , ni el 
estado de mi salud me ha permitido hacer 
un trabajo mayor* Me parece sin embargo 
que s^tí suficiente k> dicho para el fin pro^; 
puesto , y para que conozca qualquiera per* 
sona imparcial si el Señor Canónigo tuer-* 
ce ó no el séntido.verdadero de unos hís-^ 
toriadores s ^i^ atribuye ó no á otros loiqué 
no dicen : si en>el extracto que hace de va«- 
rios , omite ó no lo mas conducente á la ii>i 
teligencia d^l puato; de que tratan y, y si 
sac^i6 oomédÉas£9iiseqtien£»a&iaebítoari«s¿ 
y sienta proposiciones abultadas y como evi- 
dentes . sin las pruebas necesarias. 

71 UíúxMm/tS^ j k3k\>UfK^q, M^,JD,qfi 



Joaquín de Lai^aziHrí^ívélb. 3. del cap. 2 7. 
dice , ^que es preciso presentar á todos los 
textos de que aquel se vale ^ para que ie 
admiren de qué 'taya quien se obceque de tal 
vianera , atriBuyendo á los escritores lo que 
no dixeron ni pudieron decir/' Yo me coq- 
tento.conel juicio: bien rtiedirado que cada 
uno fetiif}eyienierid6 prfeserite al'misi h e ti e m *- 
p,9 , kí é^tícrti; quéha cüttíplido con la 
primera 'ley dé la historia ^' <Jue ^es^referir 

la veirdad : sí su cuidado lia sido' buscaría: 

» > \ • I 

«i ha seguido paso á p.asoM narración de 

los hi$toi^iadQres cgetaqec^ en (?a4a;ri|iD£a4 
y sino hace sino xttétirlZySin afirmar nada 
^'oP autoridad propia ^ cbnio nos aáegufa.- 
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